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1 Vorbemerkung

Die TA Luft* regelt in Nr. 4.8 die Priifung (Sonderfallpriifung) zur Stickstoffdeposition:

.Liegen ferner Anhaltspunkte daftir vor, dass der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schédi-
gung empfindlicher Pflanzen (z. B. Baumschulen, Kulturpflanzen) und Okosysteme (z. B. Heide,
Moor, Wald) durch Stickstoffdeposition nicht gewahrleistet ist, soll dies ergdnzend (Anm.: zur Am-
moniakkonzentration gemaf Anhang 1) geprift werden. Dabei ist unter Berlicksichtigung der Belas-
tungsstruktur abzuschétzen, ob die Anlage maf3geblich zur Stickstoffdeposition beitragt. Als ein An-
haltspunkt gilt die Uberschreitung einer Viehdichte von 2 GroRvieheinheiten je Hektar Landkreisfla-
che. Bei dieser Prufung sind insbesondere die Art des Bodens, die Art der vorhandenen Vegetation
und der Grad der Versorgung mit Stickstoff zu berticksichtigen. Ergeben sich Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen erheblicher Nachteile durch Schadigung empfindlicher Pflanzen (z. B. Baumschulen, Kul-
turpflanzen) und Okosysteme auf Grund der Einwirkung von Ammoniak oder wegen Stickstoffdepo-
sition, soll der Einzelfall gepruft werden.*

Somit soll bei Bau oder Erweiterung landwirtschaftlicher Anlagen, die nach 8§ 4 BImSchG geneh-
migt werden missen, auch die Stickstoffdeposition bewertet werden, wenn entsprechende An-
haltspunkte vorliegen. Es hat sich gezeigt, dass die Umsetzung dieser Forderung im Rahmen der
Genehmigungspraxis zu Unsicherheiten bei den zustandigen Genehmigungs- und Uberwachungs-
behdrden fuhrte. Die Ermittlung der (Vor-)Belastung sowie die Bewertung mdglicher nachteiliger
Wirkungen auf Okosysteme bereiteten auf Grund fehlender Konventionen zur einheitlichen Vorge-
hensweise erhebliche Schwierigkeiten. Dies erforderte eine einzelfallbezogene, ggf. sehr aufwan-
dige, i. d. R. unverhaltnisméRige Vorgehensweise.

Angesichts der Bedeutung dieser Punkte fir die Genehmigung landwirtschaftlicher Anlagen hatte
der Landerausschuss fur Immissionsschutz (heute Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft fir Immissi-
onsschutz (LAI)) bereits im Jahr 2003 die Grindung eines Expertenkreises (Arbeitskreis ,Ermitt-
lung und Bewertung von Stickstoffeintrdgen”) mit Experten unterschiedlicher Fachrichtungen (Ge-
nehmigungspraxis, Ausbreitungsrechnung, Forst, Okotoxikologie) der Bundeslander, des Umwelt-
bundesamtes (UBA), des Kuratoriums fur Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft und der
Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft beschlossen, der einen Vorschlag fir eine bundesweit
einheitliche Vorgehensweise erarbeiten sollte. Den Vorsitz des Arbeitskreises tibernahm das Land
Nordrhein-Westfalen in Kooperation mit dem UBA.

Im Jahr 2006 legte der Arbeitskreis einen Abschlussbericht (Stand 13.09.2006 incl. einer Kurzfas-
sung) vor. Die LAI hat den Abschlussbericht verabschiedet und danach mit Billigung der Umwelt-
ministerkonferenz fir zunéchst zwei Jahre zur Probe eingefiihrt, wobei die Probephase auf
Wunsch der LAl auf drei Jahre verlangert worden ist. Die in dieser Probezeit gesammelten Erfah-
rungen sind in den vorliegenden, tberarbeiteten Abschlussbericht eingeflossen.

Ziel war, fur immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftige Anlagen (8 4 BImSchG), fur
die hinreichende Anhaltspunkte vorliegen, dass der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch
Schadigung empfindlicher Pflanzen und Okosysteme aufgrund von Stickstoffdeposition nicht ge-
wabhrleistet ist und fur die somit nach Nr. 4.8. TA Luft eine Sonderfallprifung erforderlich ist, eine
national einheitliche, standardisierte Methodik (Konvention) zur Ermittlung und Bewertung von
Stickstoffeintragen zu entwickeln. Das Verfahren soll zu einem gré3eren Mald an Rechtssicherheit
bei der Anlagengenehmigung und so zur Vereinfachung und Beschleunigung des Vollzugs beitra-
gen.

Der Leitfaden fuhrt nicht zu einer Entscheidung Uber die Genehmigungsfahigkeit einer Anlage,
sondern in einem iterativen Prozess mit Prifungskriterien, die als Konventionen gesetzt sind, zu
der Beantwortung der Frage, ob eine weitergehende Einzelfallprifung mit all dem daftr erforderli-

! Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur Reinhal-

tung der Luft — TA Luft) vom 24. Juli 2002, am 01.10.2002 in Kraft getreten;
http://igsvtu.lanuv.nrw.de/vtu/oberfl/de/dokus/6/dokus/61001.pdf
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chen Aufwand durchzufiihren ist oder nicht. Somit strukturiert der Leitfaden unmittelbar die Son-
derfallprifung der TA Luft.

Das Verfahren gilt nicht fur nicht genehmigungsbeddrftige Anlagen.

Indem Uber die TA Luft mit Hilfe des Leitfadens der Stickstoffeintrag zum Schutz empfindlicher
Okosysteme begrenzt wird, dient der Leitfaden indirekt in bestimmten Fallen auch den Zielen der
Richtlinie 2001/81/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2001 tber nationa-
le Emissionshdchstmengen fir bestimmte Luftschadstoffe, die in dem Programm der Bundesregie-
rung ,Senkung von Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft* genannt werden (BMVEL, Ber-
lin, Mai 2003?).

Grundlagen fir die Arbeit des Arbeitskreises waren:

. Die Bewertung der Stickstoffdeposition (Nr. 4.8 TA Luft Abs. 6) ist unabhangig von Hohe
und Bewertung der Ammoniakkonzentration (Nr. 4.8; Anhang 1, Abb. 4).

. Fur die Auslosung einer Prufung, ob der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch
Stickstoffdeposition gewahrleistet ist, gilt das Kriterium ,Uberschreitung einer Viehdichte
von 2 GroRvieheinheiten je Hektar Landkreisflache* als ein maoglicher Anhaltspunkt
(Nr. 4.8 TA Luft Abs. 6). Dies schlief3t nicht aus, dass es noch andere Anhaltspunkte gibt,
die eine weitere Prifung erforderlich machen. Die TA Luft gibt hier nur summarische Hin-
weise (Nr. 4.8 Abs. 6, Abs. 7). Die Anwendung des Verfahrens ist nur fur Félle vorgesehen
in denen hinreichende Anhaltspunkte vorliegen und die somit eine Sonderfallprifung
gemal’ Nr. 4.8 TA Luft erfordern. Die Benennung von hinreichenden Anhaltspunkten fur ei-
ne Sonderfallpriifung ist nicht Bestandteil der vom Leitfaden empfohlenen Vorgehensweise.
Gleichwohl werden einige relevante Anhaltspunkte benannt.

. Die Definition der Vor- und Zusatzbelastung ist durch Nr. 2.2 TA Luft vorgegeben.

Das im Folgenden vorgestellte Verfahren umfasst die Ermittlung der Depositionsgesamtbelastung
aus der Vor- und Zusatzbelastung sowie die Definition von Schutzgutern und die Ableitung von
Erheblichkeitsschwellen (Beurteilungswerten) und beruht auf einer Konvention, die sich, soweit
moglich, in allen Einzelschritten an fachlichen Inhalten orientiert. Gemal den Vorgaben der TA Luft
kann mit dem Verfahren unter Berlicksichtigung der Belastungsstruktur abgeschéatzt werden, ob
eine Anlage maf3geblich zur Stickstoffdeposition beitrdgt. Es erméglicht aufgrund standardisierter
Vorgaben eine deutlich vereinfachte und somit ziigigere Bearbeitung von Genehmigungsantragen
fur landwirtschaftliche Anlagen, ohne dass von Ministerien oder Landesbehérden jeweils eigene
Regelungen entwickelt werden mussen. Der Leitfaden stellt insoweit einen bundesweit einheitli-
chen Rahmen dar.

Der Leitfaden ersetzt nicht die Prifung einer Anlage im Hinblick auf den Stand der Technik, die
Prifung der Moglichkeit von Emissionsminderungsmaf3inahmen oder der Genehmigungsfahigkeit
einer Anlage gemaf Nr. 3.5.4 TA Luft, die analog herangezogen werden kann.

Bei letzterer Regelung geht es um solche Félle, bei denen im Genehmigungsverfahren die Immis-
sionswerte zwar nicht eingehalten werden kdnnen, aber dennoch eine Verbesserung der Umwelt-
situation eintritt (Modernisierung, Sanierung). Die Rechtsprechung geht davon aus, dass eine (-
berwiegende Verbesserung der Immissionssituation dann nicht mehr vorliegt, wenn der durch eine
verbesserte Anlagentechnik erdffnete Rahmen fur mogliche Immissionsminderungen zum grof3e-
ren Teil nicht zur Sanierung, sondern zur Kapazitatserweiterung genutzt wird (OVG Minster, Be-
schluss vom 08.05.2007, AZ: 8 B 2477/06). Die Entscheidung dariber ist von der Genehmigungs-
behdrde im Einzelfall zu treffen.

Bei der Anwendung des Leitfadens ist zu beachten, dass er in erster Linie unter immissionsschutz-
rechtlichen Gesichtspunkten erstellt wurde. Aus dem Naturschutzrecht kdnnen sich ggf. insbeson-
dere fur FFH-Gebiete zusatzliche Anforderungen ergeben.

2 BMVEL (Hrsg.) (Mai 2003): Senkung von Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft Programm der Bundesregie-
rung. 17 S.; http://edok.ahb.niedersachsen.de/07/390487031.pdf
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Bei dem vorliegenden Text handelt es sich um einen Kurzbericht, der eine gemeinsame Hand-
lungsanleitung darstellen soll, um einen bundeseinheitlichen Vollzug zu gewahrleisten. In dieser
Kurzfassung wird auf die naturwissenschaftlich-technischen Grundlagen nicht eingegangen, son-
dern es werden lediglich das entwickelte Verfahren sowie die wichtigsten Inhalte der Langfassung
vorgestellt.

Die Langfassung des Abschlussberichtes ist wie folgt aufgebaut:

« Anlass, Auftrag und Ziel

« Rechtliche Grundlagen

. Belastungssituation in Deutschland

. Wirkungen von Ammoniak-/Ammoniumverbindungen auf Pflanzen und Okosysteme

. Ermittlung der Stickstoffbelastung in Genehmigungsverfahren gemall BImSchG/TA Luft
(Vorbelastung, Zusatzbelastung)

« Entscheidungsweg zur Prufung, ob der Schutz vor erheblichen Nachteilen gewéhrleistet ist

. Verfahren zur Bewertung der Stickstoffdeposition gemaf BImSchG/TA Luft

2 Bewertung der Stickstoffdeposition in Genehmigungsverfahren
gemal BImSchG/TA Luft

Anwendungsbereich:

Das Verfahren gilt fir immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftige Anlagen
(8 4 BImSchG) fur die hinreichende Anhaltspunkte vorliegen, dass der Schutz vor erheblichen
Nachteilen durch Schadigung empfindlicher Pflanzen und Okosysteme durch Stickstoffdeposition
nicht gewahrleistet ist, und fir die somit nach Nr. 4.8 TA Luft eine Sonderfallpriifung erforderlich
ist. Das Verfahren gilt nicht fir nicht genehmigungsbeduirftige Anlagen.

Der Arbeitskreis schlagt im Sinne der Vereinfachung des Vollzugs vor, dass auf die Prifung der
Ammoniakimmission verzichtet werden kann, wenn die Stickstoffdeposition unter Berlcksichtigung
der jeweiligen ortsspezifischen Randbedingungen (Rauigkeitslénge, Biotop, Depostionsgeschwin-
digkeit) das wesentlich scharfere Kriterium (groRere Abstande) darstellt.

Landwirtschaftlich und gartenbaulich genutzte Flachen sind weitgehend unempfindlich gegeniber
atmosphéarischen Stickstoffeintragen. Die Prifung auf erhebliche Nachteile ist bei ihnen nicht rele-
vant. Ebenso ausgenommen sind Kurzumtriebsplantagen sowie Baume, Straucher und Gehdlze,
die der Eingrinung der Hofstelle dienen und nicht den Bestimmungen des Waldgesetzes unterlie-
gen. Dies gilt auch fur Weihnachtsbaumkulturen, Straf3enbegleitgriin und Alleen, soweit nicht spe-
Zielle landesrechtliche Regelungen entgegenstehen.

Die Bewertung singulérer Pflanzen (z. B. Einzelbdume) ist nicht Gegenstand der hier vorgeschla-
genen Konvention. Die in Nr. 4.8 Abs. 6 TA Luft in diesem Zusammenhang beispielhaft aufgefiihr-
ten Baumschulen und Kulturpflanzen werden in Fachkreisen nicht als empfindlich eingestuft. Bei
diesen Kulturen ist ein schneller Biomassezuwachs erwinscht. Langfristige Schaden wie z. B. Bio-
diversitatsverluste spielen keine Rolle.

Voraussetzung fir eine einheitliche Bewertung von Stickstoffeintragen ist eine standardisierte Me-
thodik zur Ermittlung der Gesamtbelastung (Vorbelastung + Zusatzbelastung). Messdaten zur Vor-
belastung stehen allerdings i. d. R. nicht zur Verfigung. Im Genehmigungsverfahren wéaren diese
durch die Antragsteller zu ermitteln. Die messtechnische Bestimmung der lokalen Stickstoffge-
samtdeposition ist sehr aufwandig und ist bei Tierhaltungen meist mit einem unverhaltnismafig
hohen Aufwand versehen. Es ist daher eine deutschlandweit gultige, einheitliche Methode bzw.
Datenbasis erforderlich, die eine realistische Abschéatzung der lokalen Stickstoffbelastung ermdg-
licht.
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Die Anwendung der TA Luft erfordert eine Definition der Begriffe ,empfindliche Okosysteme* und
.erhebliche Nachteile”. Der Arbeitskreis hat daher auch eine TA Luft-konforme Vorgehensweise
zur Prifung der Empfindlichkeit und eine Entscheidungsmatrix zur Ableitung erheblicher Nachteile
durch atmospharische Stickstoffeintrdge gemaf Nr. 4.8 TA Luft entwickelt.

Wenn gemaf Nr. 4.8 TA Luft hinreichende Anhaltspunkte vorliegen, dass der Schutz vor erhebli-
chen Nachteilen nicht gewahrleistet ist, und somit eine Sonderfallprifung erforderlich ist, soll dies
wie folgt geprift werden:

« Ausweisung empfindlicher Okosysteme im Beurteilungsgebiet
« Abschneidekriterium

« Quantifizierung der Empfindlichkeit

« Ermittlung der Vorbelastung

« Ermittlung der Zusatzbelastung

. Ermittlung des Beurteilungswertes flur Stickstoffdeposition

. Prifung, ob Gesamtbelastung < Beurteilungswert

« Verbesserung der Immissionssituation

« 30 %-Regelung

« Einzelfallprufung

3 Verfahren zur Bewertung der Stickstoffdeposition gemaf
BImSchG/TA Luft

Einbindung des Verfahrens in die Genehmigungspraxis:

Da es sich bei der Beurteilung der Ammoniakkonzentration bzw. der Stickstoffdeposition um zwei
unterschiedliche Wirkungspfade handelt, und, angesichts des Wortlautes Nr. 4.8 TA Luft, erfolgt
die Betrachtung der Deposition grundsatzlich unabhangig von Hohe und Bewertung der Ammoni-
akkonzentration (Nr. 4.8 TA Luft, Anhang 1, Abb. 4).

Im Einzelnen sind folgende Schritte vorgesehen:

1. Ausweisung empfindlicher Okosysteme im Beurteilungsgebiet

Angesichts der Tatsache, dass die Austrittsh6he der Emissionen bei landwirtschaftlichen Anlagen
i. d. R. weniger als 20 m Uber Flur liegt, ist gemaf Nr. 4.6.2.5 TA Luft das Beurteilungsgebiet die
Flache, die sich innerhalb eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt mit einem Radius von
mindestens 1 km befindet. GemaR Nr. 4.8 TA Luft muss auch im Rahmen der Sonderfallprifung in
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren die Stickstoffdeposition innerhalb dieses
Beurteilungsgebietes nur fir empfindliche Pflanzen und Okosysteme bewertet werden. In Anleh-
nung an die Vorgehensweise der Waldschadensinventur wird vorgeschlagen, nur Okosysteme mit
einer MindestgroRe von 0,1 ha naher zu betrachten (BWI 1998: Bundeswaldgesetz vom 2. Mai
1975, BGBI. I, S. 1037, zuletzt geéndert durch Artikel 2 Abs.1 des Gesetzes vom 26. August 1998
(BGBI. I, S. 2521), § 41a Bundeswaldinventur:
http://www.forst-hamburg.de/bundeswaldgesetz/inhalt.htm).
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Erhohte Stickstoffdepositionen filhren priméar auf Okosystemebene zu Veranderungen. Grundsatz-
lich werden Einzelpflanzen bestimmten Okosystemen zugeordnet, sodass die Prufung der Emp-
findlichkeit in Zusammenhang mit der Prifung der Okosysteme erfolgt.

Fir die Definition der Empfindlichkeit stehen zwei Informationsquellen zur Verfigung:

a) Internationale Liste stickstoffempfindlicher Okosysteme:
Als empfindlich sind grundsétzlich alle im Bericht des UNECE-Workshops ,Empirical nitro-
gen Critical Loads for natural and semi-natural ecosystems* (Bern, November 2002;
http://www.icpmapping.org/cms/zeigeBereich/13/gibDatei/150/nitrogen_background.pdf)
aufgefiihrten, natirlichen und halbnatirlichen Okosysteme (nach EUNIS-Klassifikation)
einzustufen, fur die das UNECE-Programm ,Modellierung und Kartierung von Critical Loads
& Levels* http://www.icpmapping.org/ empirische Critical Loads® (CL) fiir Eutrophierung de-
finiert hat. Hierzu zéhlen Wald-, Heide- und Moorflachen sowie bestimmte Grinlandtypen
und Oberflachengewésser (vgl. Tab. A.ll.1, Anhang II).

b) Liste stickstoffempfindlicher Okosysteme auf nationaler Ebene:
Daruber hinaus haben mehrere Lander auf gesetzlicher Grundlage das Vorkommen und
den Zustand der in ihrer Region gefahrdeten Biotope kartiert, in Biotopkatastern erfasst und
in ,Roten Listen" dokumentiert (z. B. Bayern, Baden Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen).
Diese, den 0. g. EUNIS-Klassen eindeutig zuordenbaren Okosysteme, wurden in einer um-
fassenden Liste* zusammengestellt, aus der sich die wichtigsten stickstoffempfindlichen
Okosysteme Deutschlands entnehmen lassen. Wertvolle Biotope, die empfindlich auf at-
mospharische Stickstoffbelastungen reagieren, sind den stickstoffempfindlichen Okosyste-
men gleichgestellt (vgl. Anhang ).

Sind mehrere empfindliche Okosysteme im Beurteilungsgebiet der Anlage vorhanden, ist die Pru-
fung, ob der Schutz vor erheblichen Nachteilen gewahrleistet ist, flr jedes Okosystem separat
durchzufiihren.

Insgesamt erfillt diese Vorgehensweise die Vorgabe der TA Luft, ,die Art des Bodens, die Art der
vorhandenen Vegetation und den Grad der Versorgung mit Stickstoff zu berticksichtigen®.

2. Abschneidekriterium

Wenn die Zusatzbelastung (gesamte Anlage) am Aufpunkt héchster Belastung eines empfindli-
chen Okosystems 5kg Nha'a® (Konvention®) nicht tberschreitet, ist eine Betrachtung der
Stickstoffdeposition nicht erforderlich (Abschneidekriterium). Andernfalls sind nachfolgende Prif-
schritte durchzufuhren. Dieses Abschneidekriterium kann im Sinne einer Verfahrensvereinfachung
als ,Bagatellprufung* fur alle empfindlichen Okosysteme zu Beginn des Verfahrens verstanden
werden, die unverhéltnismaRigen Prufaufwand verhindert. Aus dem Naturschutzrecht kénnen sich
ggf. insbesondere fir FFH-Gebiete zusatzliche Anforderungen ergeben.

3. Quantifizierung der Empfindlichkeit

Die in Pkt. 1. genannte, vom ICP Modelling and Mapping der UNECE-Luftreinhaltekonvention auf
experimenteller Grundlage erarbeitete Liste weist jeder Okosystemklasse eine Spannweite maxi-
mal tolerierbarer Stickstoffbelastungen (empirische Critical Loads) zu (vgl. Tab. A.lIl.1, Anhang II).
Mittels Angaben zu Lufttemperatur, Bodenfeuchte, Verfiigbarkeit basischer Kationen, Phosphor-
versorgung und Nutzungsintensitat der Okosysteme lasst sich diese Spanne weiter eingrenzen
und ein okosystemspezifischer Wert ableiten (wesentliche Informationen hierzu lassen sich aus

8 Gemal Definition der UNECE stellen die Critical Loads ein quantitatives Malf? fir die Exposition (Deposition) ge-

genuber einem oder mehreren Luftschadstoffen dar, bei deren Unterschreitung nach dem gegenwartigen Stand
des Wissens keine signifikanten negativen Effekte auf spezifische empfindliche Bestandteile der Umwelt auftre-
ten. Die Critical Loads werden regelmaRig aufgrund neuer Erkenntnisse Uberarbeitet und neu festgelegt.

Die Aktualitat dieser Listen, insbesondere die Zuordnung der Critical Loads, sollte von den zustéandigen Natur-
schutzbehoérden regelmafig Uberprift werden.

Beispielrechnungen haben gezeigt, dass bei einer ZB < 5 kg ha’a™ i. d. R. nach ,Durchlaufen“ des gesamten
Verfahrens kein Anhaltspunkt fir erhebliche Nachteile gegeben ist.
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lokal vorhandenen Datensétzen ermitteln; vgl. Tab. A.ll.2, Anhang Il). Dies tragt der Vorgabe der
TA Luft Rechnung, ,die Art des Bodens, die Art der vorhandenen Vegetation und den Grad der
Versorgung mit Stickstoff zu berticksichtigen“. Zur Vereinfachung des Verfahrens kann — wenn
keine fachlichen Grunde dagegen sprechen — i. d. R. der Mittelwert dieser Spanne genommen
werden.

Wenn aufgrund der spezifischen drtlichen Gegebenheiten der Verdacht besteht, dass die Ermitt-
lung der Empirischen Critical Loads nicht sachgerecht ist, kann in Ausnahmeféllen auch die i. d. R.
aufwandigere Berechnung von Critical Loads mittels Massenbilanzen nach international abge-
stimmten Methoden http://www.icpmapping.org anhand von Standortdaten erfolgen.

4. Ermittlung der Vorbelastung

Um aufwandige und kostenintensive Messungen zu vermeiden, wird die Vorbelastung mittels des
im Auftrag des UBA erstellten (und alle ca. 4 Jahre zu aktualisierenden) nationalen Datensatzes
zur Stickstoffgesamtdeposition ermittelt (vgl. Kap. 5.1 der Langfassung, Anhang |). Bei der Verof-
fentlichung des Datensatzes fur die Vorbelastung gibt das UBA die Aktualitdt der Datenbasis an.

Im Genehmigungsverfahren missen benachbarte, bereits vorhandene Anlagen dann bertcksich-
tigt werden, wenn in den Jahren nach Erstellung des Datensatzes maf3gebliche Verdnderungen
der Vorbelastung z. B. aufgrund von Grof3e und Anzahl benachbarter Anlagen eingetreten sind
oder wenn aufgrund der topographischen und meteorologischen Randbedingungen davon auszu-
gehen ist, dass diese einen relevanten, in den Vorbelastungsdaten nicht berticksichtigten Beitrag
zur Stickstoffbelastung des zu beurteilenden Okosystems leisten.

Da die trockene Deposition im direkten Umfeld den mafRgeblichen Anteil an der Gesamtdeposition
darstellt, die im Rahmen des o. g. UBA-Projektes ermittelte trockene Deposition derzeit jedoch
noch lediglich eine Auflésung von 1 x 1 km? aufweist, ist die Emission einer einzelnen zu erwei-
ternden Anlage nicht vollstandig (anlagenscharf) beriicksichtigt. Testrechnungen haben gezeigt,
dass bei Ausschalten der Emissionen aller Anlagen von ausgewahlten Landkreisen sich die Vorbe-
lastung in dem jeweiligen Landkreis um 5-20 % reduziert. Darliber hinaus haben beispielhaft an-
genommene Einzelanlagen in den betrachteten Kreisen einen Anteil an den jeweiligen Gesamt-
emissionen von <2 %. Beide Analysen belegen, dass die Doppelzahlung einer Altanlage durch die
Vorbelastung vernachlassigbar ist.

Im Rahmen von wesentlichen Anderungen von Anlagen durch Anlagenerweiterungen sind daher
bei der Berechnung der lokal herrschenden Vorbelastung auch die Emissionen der bereits existie-
renden Anlagenteile [kg N ha™* a™'] zu beriicksichtigen (vgl. Bsp. 1, Bsp. 2 Anhang V).

5. Ermittlung der Zusatzbelastung

Zur Vereinfachung des Verfahrens kann auf der Grundlage von Mindestabstandsbetrachtungen —
vergleichbar der Vorgehensweise bei der Ammoniakkonzentration — die Zusatzbelastung mittels
eines Screening-Verfahrens abgeschatzt werden. Die Abstandskurve basiert auf den gleichen
Grundlagen wie die in Abb. 4, Anhang 1 TA Luft und wurde fur die Abschatzung der Stickstoffde-
position angepasst, sodass die TA Luft-Konformitat gegeben ist. Des Weiteren kdnnen Ausbrei-
tungsrechnungen zur Prognose der Immissionszusatzbelastung durchgefiihrt werden. Diese sind,
wie in Genehmigungsverfahren nach TA Luft Ublich, nach den Vorgaben des Anhangs 3 der
TA Luft durchzufuhren. Diese Vorgaben wurden in dem Referenzmodell des Anhang 3 der TA Luft
- AUSTALZ2000 - umgesetzt. Bei der Berechnung der Stickstoffdeposition wird davon ausgegan-
gen, dass der Anteil der nassen Deposition an der Zusatzbelastung vernachléassigbar ist (vgl. Kap.
5.2.2 Nr. 9 der Langfassung).

6. Ermittlung des Beurteilungswertes fur Stickstoffdeposition

Die Ableitung des 6kosystemspezifischen Beurteilungswertes erfolgt unter Einbeziehung von ,Zu-
schlagsfaktoren” (vgl. Kap. 6 der Langfassung). Diese tragen dem Empfindlichkeitsgrad des Oko-
systems Rechnung, wobei die Einstufung des Okosystems nach dem Schliissel der Critical Loads
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fur Eutrophierung die Bewertungsbasis darstellt. Demnach ergibt sich der Beurteilungswert aus
dem Critical Load-Wert multipliziert mit dem Empfindlichkeitswert (Zuschlagsfaktor).

Der Beurteilungspunkt ist der Punkt (schutzgutbezogen) mit der mutmallich héchsten Gesamtbe-
lastung. Sind mehrere empfindliche Okosysteme im Beurteilungsgebiet vorhanden, ist eine ent-
sprechende Anzahl von Beurteilungspunkten zu prifen. Die empfindlichen Okosysteme im Ein-
flussbereich einer Anlage werden zunachst, unter Beriicksichtigung der jeweiligen Funktion einer
Schutzgutkategorie (Lebensraum-, Regulations- und Produktionsfunktion) zugeordnet (ausfihrli-
che Beschreibung der Kriterien fiir eine zuverlassige und reproduzierbare Zuordnung eines Oko-
systems zu den o. g. Schutzgutkategorien in Kap. 6 der Langfassung).

Zur Bemessung bewertender Zuschlagsfaktoren werden Indikatoren zur Klassifizierung der Ge-
fahrdungslage wie, z. B. Seltenheit, Stickstoffzeigerpflanzen und Baumartenzusammensetzung
verwendet. Die Auswahl der Indikatoren erfolgt schutzgutspezifisch und ermdglicht es, ohne gro-
Ren Aufwand Vitalitat und Sensitivitat, strukturelle und funktionale Merkmale sowie das Erholungs-
potenzial des Okosystems durch Zuschlagsfaktoren darzustellen. Die Hohe der Zuschlagsfaktoren
spiegelt die Empfindlichkeit und den Gefahrdungsgrad der jeweiligen Schutzgutkategorie wider
(kleiner Zuschlagsfaktor bedeutet hohe Gefahrdung, grof3er Zuschlagsfaktor bedeutet geringe Ge-
fahrdung).

Tab. 1: Zuschlagsfaktoren zur Ableitung des Beurteilungswertes

Gefahrdungsstufe
Schutzgutkategorie | hoch mittel gering
Lebensraumfunktion | 1,0 1,2 1,5
Regulationsfunktion 1,5 1,7 2,0
Produktionsfunktion | 2,0 2,5 3,0

Die Anwendbarkeit der Schutzkategorien wird konsekutiv geprift: Zum Beispiel wird zunéchst ge-
pruft, ob das Okosystem unter gesetzlichem Schutz steht und, falls ja, in welchem Zustand es sich
befindet. Falls nein, wird die Regulationsfunktion geprift. Falls diese Funktion nur schwach ge-
fahrdet und das Okosystem ein Wald mit forstlicher Nutzung ist, wird die Produktionsfunktion ge-
prift, was den Zuschlagsfaktor weiter erhéhen kann.

Die Spannweite der Zuschlagsfaktoren umfasst einen Skalenbereich von 1,0 (hohe Gefahrdung)
bis 3,0 (schwache Geféahrdung). Dementsprechend kann der Beurteilungswert zwischen
5 kg N ha™* a™ bis ca. 60 kg N ha™ a™ liegen (vgl. Abb. A.IV.1 in Anhang IV).

7. Prifung ob Gesamtbelastung < Beurteilungswert

Wenn der atmosphérische Stickstoffgesamteintrag (Vorbelastung gemall UBA-Datensatz zur
Stickstoffbelastung + Zusatzbelastung) den Beurteilungswert (Critical Load * Zuschlagsfaktor) (-
berschreitet, konnen erhebliche Nachteile nicht ausgeschlossen werden.

8. Verbesserung der Immissionssituation

Uberschreitet die Gesamtbelastung an einem Beurteilungspunkt den Beurteilungswert, so darf eine
Anderungsgenehmigung wegen dieser Uberschreitung nicht versagt werden, wenn mit der Durch-
fuhrung der MaRnahmen eindeutige Verbesserungen verbunden sind (vgl. Nr. 3.5.4 TA Luft und
Kap. 1 der Langfassung). Die Verbesserungen sollen vorrangig durch emissionsmindernde Mal3-
nahmen erreicht werden.
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9. 30 %-Regelung®”

Uberschreitet die Gesamtbelastung an einem Beurteilungspunkt den Beurteilungswert, so ist eine
Einzelfallprufung nicht notwendig, wenn die Zusatzbelastung einen Wert von 30 vom Hundert des
Beurteilungswertes nicht tiberschreitet. Die 30 %-Regelung entfallt bei Okosystemen, die unter die
Schutzkategorie ,Gebiete zum Schutz der Natur* (Lebensraumfunktion, insbesondere FFH-
Gebiete) fallen und denen im Rahmen dieses Verfahrens ein sehr hoher Schutzstatus (hohe Ge-
fahrdungsstufe) zugewiesen wurde (Zuschlagsfaktor 1,0).

Diese Regelung entspricht den Vorgaben fir die Einwirkung durch gasférmiges Ammoniak in An-
hang 1 der TA Luft. Danach sind sowohl bei der Einhaltung einer Gesamtbelastung von 10 pg/m?
als auch bei einer Zusatzbelastung von unter 3 pg/m? keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen er-
heblicher Nachteile gegeben.

Die Regelung kommt dann zur Anwendung, wenn durch die Vorbelastung (Synonym: Hintergrund-
belastung) bereits mehr als 70 % des Beurteilungswertes ausgeschopft sind. Sie berlcksichtigt
damit die Belastungsstruktur. Bei der Anwendung der 30 %-Regelung ist dartiber hinaus zu be-
ricksichtigen, dass eine Kumulation der Stickstof feintrage durch mehrmalige Anwendung dieser
Regelung sowohl bei einer Anlage als auch bei benachbarten Anlagen auftreten kann. In diesem
Falle ist eine besondere — auch Uber Verwaltungsgrenzen hinausgehende — Einzelfallbetrachtung
notwendig, um Schadigungen stickstoffempfindlicher Okosysteme zu verhindern.

10.  Einzelfallprifung

Uberschreitet die Zusatzbelastung einen Wert von 30 vom Hundert des Beurteilungswertes, muss
mittels Einzelfallpriifung nachgewiesen werden, dass der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch
Schadigung empfindlicher Pflanzen und Okosysteme durch Stickstoffdeposition in Folge von Bau
oder Erweiterung der landwirtschaftlichen Anlage gewéhrleistet ist.

4 Schlussbemerkung:

Die TA Luft gibt in Nr. 4.8 vor, dass die Prifung unter Berticksichtigung der Belastungsstruktur zu
erfolgen hat. Bei der 30 %-Regelung handelt es sich um einen pragmatischen Vorschlag zur Ver-
einfachung des Vollzugs. Auch in Gegenden mit sehr hoher Vorbelastung erfolgen Genehmigun-
gen Uber die 30 %-Regelung. Da hierbei die Vorbelastung des Standorts aufRer acht gelassen wird,
wird die Stickstoffbelastung in Regionen mit hoher Vorbelastung mit dieser Regelung nicht be-
grenzt werden.

Da hohe Stickstoffeintrage in vielen Gegenden bereits jetzt erhebliche Auswirkungen auf Okosys-
teme (z. B. Biodiversitat) haben, sind tber die bereits durchgefiihrten Mal3nahmen (Programm der
Bundesregierung ,Senkung von Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft* BMVEL, Berlin, Mai
2003) hinaus weitere flachendeckende Maflinahmen zur Minderung der Stickstoffemissionen wie
z. B. anlagenbezogene MalRnahmen zur Emissionsminderung oder Verringerungen der Tierzahlen
erforderlich.

Die Zuschlagsfaktoren bzw. die 30 %-Regelung sollen regelmaRig tberprift und angepasst wer-
den, um die VerhaltnismaRigkeit der Regelung zu beurteilen und einen nachhaltigen Schutz emp-
findlicher Okosysteme zu gewahrleisten.

Eine 30 %-Regelung mittels Emissionsmassenstromen ist i. d. R. nicht méglich, da die TA Luft fir Ammoniak
keinen Bagatellmassenstrom angibt (vgl. Nr. 4.6.1.1 TA Luft, Tab. 7) bzw. da die gemaf Nr. 4.6.1.1 TA Luft ge-
nannten Bedingungen (Ableitung gemaf Nr. 5.5 TA Luft bzw. <10 % nicht gem&R Nr. 5.5 TA Luft) i. d. R. von
landwirtschaftlichen Anlagen nicht eingehalten werden.

Diese Vorgehensweise, die ein héheres Risiko fir eine Schadigung darstellt, schlagt der Arbeitskreis nicht aus
Okologisch-wissenschaftlicher, sondern aus pragmatischer Sicht vor.
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In Abb. A.IV.1 und Abb. A.IV.2 in Anhang IV ist sowohl die in Kap. 6 und Kap. 7 der Langfassung
beschriebene Vorgehensweise zur Ermittlung eines 6kosystemspezifischen Beurteilungswertes als
auch die Implementierung des Verfahrens in die gesamte Vorgehensweise zur Priifung des Vege-
tationsschutzes vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ammoniakimmissionen und Stickstoff-
deposition im Rahmen von Genehmigungsverfahren gemaf 8§ 4 BImSchG/TA Luft dargestellt.

In Anhang V ist die Anwendung des Verfahrens an Hand von vier Beispielen beschrieben.

5 Literatur

Aus Platzgriinden wird in der vorliegenden Kurzfassung auf Literaturangaben verzichtet. Das Lite-
raturverzeichnis ist in der Langfassung als Kapitel 8 enthalten.
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Anhang Il

Empirische Critical Loads
Dieser Anhang basiert u. a. auf dem Kapitel zu empirischen Critical Loads im Modellierungs- und
Kartierungshandbuch der UNECE-Luftreinhaltekonvention (CLRTAP) (UBA, 2004 [34])

Bei der Bewertung der Stickstoffempfindlichkeit im Rahmen des hier beschriebenen Verfahrens
werden ausschlief3lich die Wirkungen betrachtet, die summarisch als ,Eutrophierung” bezeichnet
werden. Dazu gehéren die Anreicherung von Stickstoff, die erhthte Verflgbarkeit, Nahrstoff-
ungleichgewichte und Artenverschiebungen sowie die erhohte Empfindlichkeit gegentiber sekun-
daren Stress- und Storfaktoren wie Trockenheit, Frost, Schadlinge etc.

Daten

Im Rahmen der UNECE-Luftreinhaltekonvention (CLRTAP) wurden internationale Publikationen
uber beobachtete Veranderungen der Struktur und Funktion von natiirlichen und naturnahen Oko-
systemen bei Stickstoffbelastung ausgewertet. Die methodische Basis bildeten Freiland-
Dungungsexperimente, Mesokosmosstudien, korrelative und retrospektive Studien und, in wenigen
Fallen, dynamische Modellierung.

Darauf basierend wurden empirische Critical Loads abgeleitet. Erstmalig wurden diese Werte als
Background document fiir einen Workshop vorgelegt, der 1992 in Lékeberg (Schweden) stattfand.
Die beim Workshop festgelegten Critical Loads finden sich in Grennfelt und Thornelof, 1992 [47]).

Neuere Ergebnisse aus den Jahren 1992-1995 wurden in Bobbink et al., 1996 [48] einbezogen,
von einem Expertenworkshop Ende 1995 in Genf diskutiert und als Annex Ill der damaligen Versi-
on des UNECE-Handbuchs zur Kartierung von Critical Loads publiziert (UBA, 1996 [33]). Sie wur-
den in die 2. Fassung der WHO-Luftqualitatsrichtlinien tbernommen (WHO, 2000 [50]).

Bobbink et al., 2003 [49] legten Ergebnisse von Studien aus den Jahren 1996-2002 vor. Die auf
dieser verbesserten Datengrundlage revidierten Critical Loads wurden auf einem weiteren interna-
tionalen CLRTAP-Workshop (Bern, November 2002) diskutiert und beschlossen (Achermann &
Bobbink, 2003 [13]) (vgl. Tab. A.ll.1).

Empirische Critical Loads werden von mehreren européischen Landern als Alternative zu massen-
bilanzbasierten Werten genutzt und bilden damit direkt eine wichtige Grundlage der européischen
Luftreinhaltepolitik.

Wertebereiche und Verlasslichkeit:

Empirische Critical Loads fiur Okosysteme werden als Wertespannen angegeben. Aus folgenden
Griinden konnen Okosysteme gleicher Klasse unterschiedlich auf Stickstoffzufuhr reagieren:
(i) tatsachliche Unterschiede innerhalb der Okosystemklassen in verschiedenen Regionen, (ii) un-
terschiedliche Intervalle bei der experimentellen Zugabe von Stickstoff und (iii) unsichere Depositi-
onsraten, auf die sich die empirischen Critical Loads beziehen.

Die Wertebereiche konnen mittels diverser Standortdaten flr individuelle Okosysteme weiter ein-
gegrenzt werden (vgl. Tab. A.lIl.2). Die je nach Okosystemklasse unterschiedliche Verlasslichkeit
der Critical Loads ist in Tab. A.ll.1 wie folgt angezeigt:

o ## verldsslich: wenn mehrere Publikationen Uber verschiedene Studien vergleichbare
Werte zeigen,

o #  recht verldsslich: wenn die Ergebnisse einiger Studien vergleichbare Werte liefern,

e (#) Expertenmeinung: wenn keine empirischen Daten fiir diese Okosystemklasse verflig-
bar sind, werden Critical Loads anhand von Experimenten tiber dhnliche Okosysteme
geschatzt.
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Okosystemklassifikation

Um die Kartierung von Critical Loads zu vereinfachen und zu harmonisieren, wurden natirliche
und halbnatiirliche Okosysteme nach der europaischen EUNIS-Habitat-Klassifikation geordnet und
klassifiziert  (Davies &  Moss, 2002  [51], Davies &  Moss, 2004 [52]
http://eunis.eea.europa.eu/habitats.jsp). Die Anwendung der EUNIS-Klassifikation bei der Kartie-
rung empirischer Critical Loads ist in Hall et al., 2003 [53] beschrieben. Die Klassifikation ist hierar-
chisch aufgebaut, d. h. grob eingeteilte Klassen (Level 1) sind in feinere Unterklassen (Level 2,
Level 3) aufgeteilt. Die folgenden Habitatgruppen (Level 1) wurden bericksichtigt:

Walder und Forsten (G)

Heiden, Strauch- und Tundra-Habitate (F)
Graslandhabitate (E)

Sumpfhabitate (D)

SuRgewasserhabitate (C)

Kistenhabitate (B)

Marine Habitate (A)

Die Critical Loads in Tab. A.ll.1 beziehen sich meist auf feiner unterteilte Habitatklassen, z. B. F 2
(Level 2) oder F 4.11 (Level 3).

Tab. A.ll.1:  Empirische Critical Loads der Stickstoffdeposition [kg N ha™* a™] furr natirliche und
halb-natiirliche Okosystemgruppen; klassifiziert gemaR EUNIS (auRer fir Walder)
Verlasslichkeit: ## Verlasslich, # recht verlasslich und (#) Expertenmeinung

Okosystem EUNIS- | Critical Load | Verlasslich- Uberschreitungsmerk-
code | [kg Nha'al] keit male

Walder und Forsten (G)

Bodenprozesse

Laub- u. Nadelwal- - 10-15 # erhohte Stickstoffminerali-

der sation, Nitrifikation

Nadelwalder - 10-15 ## erhohte Nitratauswaschung

Laubwalder - 10-15 # erhdhte Nitratauswaschung

Baume

Laub- u. Nadel- - 15-20 # geandertes Stickstoff-/Ma-

baume kronahrstoffverhaltnis, Ab-

nahme von Phosphor, Kali-
um, Magnesium und An-
stieg der Stickstoffkonzent-
ration im Blattgewebe

Wald in gemanig- - 15-20 # erhdhte Empfindlichkeit
tem Klima gegenuber Krankheitserre-
gern und Schadlingen, An-
derungen der Konzentration
pilzlicher Phenole

Mykorrhiza

Walder in gemaRig- - 10-20 # reduzierte Sporocarp-

tem Klima und bo- Produktion, Verande-
reale Walder rung/Reduktion der Boden-

artenvielfalt
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Okosystem EUNIS- | Critical Load | Verlasslich- Uberschreitungsmerk-
code | [kg Nha'al] keit male

Bodenvegetation

Walder in gemaRig- - 10-15 # Anderung der Artenvielfalt,

tem Klima und bo- Zunahme stickstofflieben-

reale Walder der Arten, erhdhte Anféallig-
keit gegeniiber Parasiten

Flechten und

Algen

Walder in gemalig- - 10-15 (#) Zunahme von Algen, Ruck-

tem Klima und bo- gang von Flechten

reale Walder - in

Gebieten mit gerin- <10

gen Depositionsra-

ten

global

Wald in gemafig- - 10-20 # Veréanderung von Boden-

tem Klima prozessen, Bodenvegetati-
on und Mykorrhiza, erh6h-
tes Risiko von Nahrstoff-
ungleichgewichten und An-
falligkeit gegenuiber Parasi-
ten

boreale Walder - in - 10-20 # Veranderung von Boden-

Gebieten mit gerin- 5-10 prozessen, Bodenvegetati-

gen Depositionsra- on und Mykorrhiza, erh6h-

ten tes Risiko von Nahrstoff-
ungleichgewichten und An-
falligkeit gegenuiber Parasi-
ten

Heiden, Strauch- und Tundra-Habitate (F)

Tundra F1 5-10% # Veranderungen in der
Biomasse, physiologische
Auswirkungen, Anderun-
gen der Artenvielfalt in der
Moosschicht, Abnahme
der Flechten

arktische, alpine F2 5-15% (#) Abnahme der Flechten,

und subalpine Moose und immergriinen

Zwergstrauchhei- Straucher

den

nasse Heiden mit F4.11 10-20° (#) Abnahme der Heide-Domi-

Besenheide-Domi-
nanz (Calluna)
(Hochland Moor-
gebiete)

nanz, Abnahme von Flech-
ten und Moosen
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Okosystem EUNIS- | Critical Load | Verlasslich- Uberschreitungsmerk-
code | [kg Nha'al] keit male
nasse Heiden mit F4.11 10-25°° (#) Verdrangung der Heide
Glockenheide- durch Gréser
Dominanz (Erica
tetralix)
trockene Heiden F4.2 10-207° ## Verdrangung der Heide
des Tief-/Berglan- durch Gréser, Abnahme
des der Flechten
Graslandhabitate (E)
Halbtrockenrasen E1.26 15-25 ## Zunahme der Hochgréser,
(kalkreich) Abnahme der Artendiversi-
tat, erhohte Mineralisation
und Stickstoffauswa-
schung
geschlossene, bo- E1l.7 10-20 # Zunahme von Grasern,
densaure Rasen Ruckgang typischer Arten
mit trockenen bis
neutralen Feuch-
tegraden
Pionierfluren auf E1.94 10-20 # Ruckgang von Flechten,
Binnendiinen Zunahme der Biomasse
bodensaure Bin- E1.95 10-20 (#) Ruickgang von Flechten,
nendinen mit ge- Zunahme der Biomasse,
schlossenen Ra- verstarkte Sukzession
sen
Mahwiesen tiefer E2.2 20-30 (#) Zunahme an Hochgrasern,
und mittlerer Lagen Abnahme der Artenvielfalt
Bergmahwiesen E2.3 10-20 (#) Zunahme stickstofflieben-
der Grasarten, Anderun-
gen in der Artenvielfalt
Pfeiffengraswiesen | E3.51 15-25 # Zunahme von Hochgra-
(Molinia caerulea) sern, Abnahme der Arten-
vielfalt, Rickgang der Bry-
ophyten
Heidewiesen mit E3.52 10-20 # Zunahme von Hochgra-
Juncus und feuchte sern, Abnahme der Arten-
Rasendecke mit vielfalt
Borstgras
alpine und subalpi- E4.3 10-15 (#) Zunahme stickstofflieben-
ne Rasen und der Grasarten, Anderun-
E4.4 gen der Artenvielfalt
moos- und flech- E4.2 5-10 # Wirkungen auf Bryophyten

tendominierte
Berggipfel

oder Flechten
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Okosystem EUNIS- | Critical Load |Verlasslich- Uberschreitungsmerk-
code [kg Nha'a?] keit male
Sumpfhabitate (D)
Deckenmoore und D1 <8 # Anderungen in der Artenzu-
nahrstoffarme sammensetzung, Stickstoff-
Sumpfe in Gebie- verursachte Schaden an
ten mit geringen Sphagnum spp.
Depositionsraten
Hoch- und De- D1 5-10%¢ #i Anderungen in der Artenzu-
ckenmoore sammensetzung, Stickstoff-
séttigung von Sphagnum
spp.
nahrstoffarmere D2.2 10-20 # Zunahme von Riedgrasern
und ndhrstoffarme und anderen Gefal3pflan-
Niedermoore zen, negative Wirkungen
auf Torfmoose
nahrstoffreiche D4.1¢ 15-25 # Zunahme von Hochgrasern,
Niedermoore Ruckgang der Artenvielfalt,
Ruckgang charakteristi-
scher Moose
nahrstoffreiche D4.2 15-25 # Zunahme von Gefal3pflan-
Berg-Flachmoore zen, Rickgang von Bry-
ophyten
SuRgewasserhabitate (C)
dauerhaft nahr- Cl1
stoffarme Gewas-
ser
oligo-, mesotrophe Cl1 5-10 ## negative Wirkungen auf
Stillgewasser Isoetis-Arten (See-
Brachsenkraut)
Diunentaltimpel C1l.16 10-20 # zunehmende Biomasse und
verstarkte Sukzession
Kistenhabitate (B)
Wanderdiinen der B1.3 10-20 # Zunahme der Biomasse,
Kisten zunehmende Stickstoff-
auswaschung
stabile Kistendu- B1.4 10-20 # Zunahme an Hochgrasern,
nen Ruckgang an Bodende-
ckern, Zunahme der Stick-
stoffauswaschung
Dinenheiden an B1.5 10-20 (#) Zunahme der pflanzlichen
der Kuste Produktion, erhohte Stick-
stoffauswaschung, be-
schleunigte Sukzession
feuchte oder nasse B1.8 10-25 # Zunahme der Biomasse

Diunentimpel

bei Hochgrasern
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Okosystem EUNIS- | Critical Load | Verlasslich- | Uberschreitungsmerk-
code [kg Nha'a?] keit male

marine Habitate (A)

Pionier und niedri- | A2.64 30-40 # Zunahme von Arten spéater

ge — maRig salz- and Sukzessionsstadien, er-

beeinflusste Wie- A2.65 hohte Produktivitét

sen

4 hohere Werte, wenn phosphorlimitiert; niedrige Werte, wenn nicht phosphorlimitiert
®) hthere Werte, wenn Stickstoff iiber Management entfernt wurde

° hohere Werte bei hohen Niederschlagen, niedrige bei geringen Niederschlagen
9 fiir hochgelegene oder stickstofflimitierte Systeme: niedrige Werte

Nutzung der empirischen Critical Loads

Die Wertespanne fir empirische Critical Loads kann mittels lokal bekannter abiotischer Standort-
faktoren weiter eingegrenzt werden (vgl. Tab. A.Il.2).

Tab. A.ll.2:  Vorschlag zur Vorgehensweise bei der Verwendung niedriger, mittlerer oder héhe-
rer Werte der Critical Loads-Spanne fiir Okosystemklassen (auRer Feuchtgebiete).
Tempera- Boden- Verfugbar- | P Limitati- |Bewirtschaf- |Vorgehens-
tur/Frost- feuchtigkeit |keit basi- |on tungs- weise
periode scher Ka- intensitat
tionen

kalt/lang trocken gering stickstoff- | niedrig Wabhl niedriger

limitiert Werte
mittel normal mittel unbekannt |normal Wahl mittlerer

Werte

heil3/keine nass hoch phosphor- | hoch Wahl hoher

limitiert Werte

Die in Tab. A.Il.2 angegebenen Parameter kdnnen auch zur orientierenden Bewertung fur spezifi-
sche Okosysteme herangezogen werden, flr die keine empirischen Critical Loads angegeben
sind.

Die in Tab. A.Il.1 enthaltenen Critical Loads-Wertespanne gelten fir Okosysteme in ganz Europa.
Dies ist bei der Verwendung der empirischen Critical Loads nach Tab. A.ll.2, besonders bei der
Zuordnung der Klimadaten zu beachten. Das bedeutet, dass sich z. B. kalte Temperaturen auf
skandinavische Verhdltnisse beziehen, wahrend heiRe Temperaturen eher dem mediterranen
Raum zuzuordnen sind.

Die genannten empirischen Critical Loads beziehen sich auf Gesamtstickstoffeintrage. Es gibt al-
lerdings zunehmende Hinweise darauf, dass einige Okosysteme (Bryophyten, Flechten, schwach
gepufferte Okosysteme der Klassen F, E, C und B) starker auf Eintrage von reduzierten (NH,) als
von oxidierten Stickstoffverbindungen (NO,) reagieren.



18 ARBEITSKREIS ,ERMITTLUNG UND BEWERTUNG VON STICKSTOFFEINTRAGEN ~ ABSCHLUSSBERICHT -

Anhang

Tab. AIILL: Lénderlisten stickstoffempfindlicher Okosysteme

Die Aktualitét der Listen, insbesondere die Zuordnung der Critical Loads, Solfte von den zusténdigen Naturschutzbehdrden ergénzt und regelmafig

(iberprift werden.

Es existieren in den Lander z. T. detailierte Listen stickstoffempfindiicher Okosysteme, auf die in den linderspezifischen Handreichungen hingewie-

sen werden solte,

Heiden, Strauch- und Tundra-Habitate (F)

CLnach | Okosystem | deutsche Be-  Biotopein NRW  [Biotope in Baden- Biotope in Bayem Biotope in Nieder-
Bemner Liste zeichnung Wiirttemberg sachsen - derzeitin
kg Nha'a] Uberarbeitung
510° Tundra | Tundra n.v. n.v. n.v. n.v.
515" arctic, a- | arktische, alpi- n.v, n.v, alpine Zwergstrauchheide n.v,
pngand | ne und subal- (AZ)
Subalpine | pine Zwerg-
scrub habi- | strauchheiden
tats
10-20° northerm | nasse Heiden |verheidetes Hoch-  |31.30 Regenerations- und feuchte Sandheide
Wet heath | mit Besenhei- | moor Heidestadien von Hoch-, (HCF), Besenheide-
-Calluna | de-Dominanz Zwischen- oder Uner- Moordegenerations-
dominated | (Calluna) gangsmoor stadium (MGB)
Wet heath | (Hochland 36.10 Feuchtheide
Moorgebiete)
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CLnach | Okosystem | deutsche Be-  Biotopein NRW  [Biotope in Baden- Biotope in Bayem Biotope in Nieder-
Bemner Liste zeichnung Wiirttemberg sachsen - derzeitin
kg Nha'a] Uberarbeitung
1025 |northem | nasse Heiden |Feuchtheiden n.v, n.v, feuchteres Glocken-
Wetheath: | mit Glocken- heide-Moordegenera-
Frig | eide-Domi tionsstadium (MGF),
L trolckeneresGlocken-
dominated hil-de.MtO(;r-deg?&ZT)
rationsstadium (MGT),
Ve Glockenheide-Anmoor
(MZE)
diverse Gebischty-
pen, z. B. Weiden-
Sumpfgebiisch nahr-
stofférmerer Standorte
(BNA)
100°°  |dryheaths |trockene Hel- | Zwergstrauch-und  [36.20 Zwergstrauchhel- |Zwergstrauch/Ginsterheide |trockene Sandheide
den des Tigf- | Wacholderheiden ~~ |de (6C) (HCT), Silikatheide
lands des Higellandes
(HCH), Wacholderge-
bilsch bodensaurer
Standorte (Wachol-
derheice) (BW)
10-00°" trockene Hel- | Bergheiden Bergheide (HCB)
den des Berg-

lands




2() ARBEITSKREIS ,ERMITTLUNG UND BEWERTUNG VON STICKSTOFFEINTRAGEN ~ ABSCHLUSSBERICHT -

Graslandhabitate (E)

CL nach Ber-| Okosystem | deutsche Be-  Biotopein NRW  [Biotope in Baden- | Biotopein Bayern  {Biotope in Nieder-

ner Liste zeichnung Wiirttemberg sachsen - derzeit in

kg Nha'a] Uberarbeitung

1525 subatlantic | Halbtrockenra- Kalkmagerrasen {3650 Magenasenba-  Magerrasen, basenreich | Kalk-Magerasen (RH)
semi-dry | sen (kalkreich) senreicher Standorte | (GT)
calcareous 36.30 Wacholderheice, | wameliebender Saum
grassland basenreich (GW)

Steppen-Magerrasen
(RK

10-20 non- geschlossene, |Borstgrasrasen, 36.40 Magerrasen bo- | Borstgrasrasen (GO) | Borstgras-Magerrasen
mediterra- | bodensaure | Magenweide densauerer Standorte (RN), Sand-Mager-
neandry  Rasenmitfro- 36.30 Wacholderheide, rasen (RS), Sonstiger
acidand | ckenenbis basenam Siikat-Magerasen
neutral | neutralen (RZS), artenarmes Hei-
Closed | Feuchtegraden (e- 0der Magerrasen-
grassland Stadium (RA), mageres

mesophiles Grinland
kalkarmer Standorte
(GMA)

10-20 inland dune | Pionierfluren | Binnendinen, Sand-  {22.30 offene Binnendiing | Sand- und Silikatmager- | Sand-Magerrasen (RS)/
pionger | auf Binnend{- |und Silikatmagerrasen rasen (GL) offene Binnendiine
grassland | nen (Pionigrrasen) (DB)

10-20 inland dune | hodensaure | Binnendiinen, Sand-  |36.60 Sandrasen Sand- und Siikatmager- | Sand-Magerrasen (RS)/
Siicous  Binnendinen  und Silikatmagenasen rasen (GL) offene Binnendiine
grassland | mit geschlos- | (geschlossene Rasen) Zwergstrauch- und Gins- | (DB)

senen Rasen terheide (GC)
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il

CL nach Ber-| Okosystem | deutsche Be-  Biotopein NRW (Biotope in Baden- | Biotopein Bayern  {Biotope in Nieder-
ner Liste zeichnung Wiirttemberg sachsen - derzeit in
kg Nha'a] Uberarbeitung

20-30 low-and | Mahwiesen | Magerwiesen 3343 Magerwiese mitle- artenreiches Extensiv- | mesophiles Grinland
medium  tiefer und mift rer Standorte grinland (GE) (GM), wechselfeuchte
alttude hay | lerer Lagen magerer Altgrashe- | Brenndolden-Wiese
meadows stand/Grinlandrache | (GFB), wechselnasse

(GB) Stromtalwiese (GNS),
méfig ndfrstoffreiche
Nasswiese (GNM)
[Empfindlichkett je nach
Untertyp sehr unter-
schiedlich),

10-20 mountan | Bergmdh- | Magerwiese, Berg- 3344 montane Wirt- artenreiches Extensiv- | Bergwiese (GT)
hay mead- | wiesen mahwiesen schaftswiesen mittlerer | grinland (GE) [Empfindlichkett je nach
ows Standorte Alpengoldhaferwiese (Al) | Untertyp unterschied-

ich]

1525 moistand | Pfefengras- | Pleflengraswiesen  |33.10 Pleifengraswiese | Plerfengraswiese (GP)  (Basen- nd néhrstoff-
Wet oligotro-| wiesen arme Nasswiese
phic grass- (GNA), basenreiche,
lands nanrstoffarme Nass-

- Molinia Wiese (GNK), wechsel
caerulea feuchte Pfeifengras-
meadows Wiese (GFP)




77 ARBEITSKREIS ,ERMITTLUNG UND BEWERTUNG VON STICKSTOFFEINTRAGEN ~ ABSCHLUSSBERICHT -

CL nach Ber-| Okosystem | deutsche Be-  Biotopein NRW (Biotope in Baden- | Biotopein Bayern  {Biotope in Nieder-
ner Liste zeichnung Wiirttemberg sachsen - derzeit in
kg Nha'a] Uberarbeitung
10-20 moistand | Heidewesen |Torfoinsenrasen  |33.23 Nasswiese hasen- | Borstgrasrasen (GO) | magere Nassweide
Wet oligotro- | mit Juncus und | Borstgrasrasen amer Standorte (GNW), feuchter Borst:
phic grass- | feuchte Ra- grasrasen (RNF)
lands | sendecken mit
-heath | Borstgras
(Juncus)
meadows
and humid
(Narcus)
Swards
10-15 alpne and | alpine und V. V. alpiner Rasen (AR) n.v.
Subalpine | subalpine Ra- Alpenmagerweide (AD)
grasslands | sen
510 mossand | moos- und 21.10 offene Felshidung | Fels mit Bewuchs/Fels-  |natiiriche Sikat-Fels-
lichen domi- | flechten- und Vegetation FH Schnee- | flur (RB)
nated | dominierte 21.30 offene natiirch ' bodenvegetation (AT)
mountain  Berggipfel Gesteinshalde Fels onne Bewuchs (FN)
summits Schuttfur, Blockhalde
(56)
empfindlich Schuttfluren, Felsspal- natiiriche Sikat-Fels-
bis ser emp- tengesellschaften flur (RB), natiiriche
findlich Kalk-Felsflur (RF),
anthropogene Fels-
und Gesteinsschuttlur

RG)
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2

CL nach Ber-| Okosystem | deutsche Be-  Biotopein NRW (Biotope in Baden- | Biotopein Bayern  {Biotope in Nieder-
ner Liste zeichnung Wiirttemberg sachsen - derzeit in
kg Nha'a] Uberarbeitung
empf, bis Binnensalzstellen Salzvegetation des
sehr Binnenlandes (NH)
empfind], [besondere Empfin-

lichkett fragwirdig]
empf, bis natiiriche Schwerme- Schwermetall-Mager-
sehr talfiuren rasen (RM)

empfind],




24 ARBEITSKREIS ,ERMITTLUNG UND BEWERTUNG VON STICKSTOFFEINTRAGEN ~ ABSCHLUSSBERICHT -

Sumpthabitate (D)
CLnach | Okosystem deutsche  |Biotopein NRW Biotope in Baden- | Biotope in Bayern Biotope in Nieder-
Bemner Liste Bezeichnung Wirttemberg sachsen - derzeit in
kg Nha'a] Uberarbeitung
Vorschiag; Feucht-INassgrinland |evil. 34.30-34.60 | Feucht-/Nassgrinland  |seggen-, binsen- oder
empfindlich (Quellur, Klemrdh- | (GN), Landrhricht (GR), hochstaudenreiche
bis unemp- ficht, Rohricht, GroR- | GroRseggenried aufer- | Nasswiese (GN), Seg-
findlich GroRseggenried seqgen-Ried) halh Verlandung (GG), | gen-, Binsen- und Stau-
feuchte, nasse Hochstau- | den-Sumpf (NS), Land-
denflur (GH), Inttialvege- | rdhricht (NR), Pionier-
tation Kleinbinsenreich | vegetation (wechsel-)
(SI) nasser Standtelvegeta-
therophytenreiche Pio- tionsarmer Uferbereich
nierfluren feuchter (NP) [Empfindlichkeit je
Standorte nach Untertyp sehr un-
terschieich]
thermophile Stauden-
séume
510% raised and | Hochmoor | Hoch-und Ubergangs- |31.10 Hochmoor, | Hoch-und Ubergangs- | natumahes Hoch- und
blanked | und Decken-  {moore 31.20natiirliches | moore (MO) Ubergangsmoor des
bogs moor Ubergangs- oder Zui- Tieflandes (MH), natur-
schenmoor nahes Hoch- und Ober-

gangsmoor des Berg-
landes (MB) [zusétzlich
diverse gesondert typi-
Sierte Degenerations-
stadien]
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CLnach | Okosystem deutsche  |Biotopein NRW Biotope in Baden- | Biotope in Bayern Biotope in Nieder-
Bemner Liste Bezeichnung Wirttemberg sachsen - derzeit in
kg Nha'a] Uberarbeitung
10-20 poorfens — ndhrstofférme- | ndhrstoffarme Nieder-  |32.10 Kleinseggenried | Flachmaore (MF) Wollgras-Stadium von

re und néhr- | moore basenarmer Standorte Hoch- und Ubergangs-
stoffarme Nie- | nfrstoffreiche Nieder- |32.20 Kleinseggenried mooren (MW), Seggen-,
dermoore  {moore und basenreicher Standor- Binsen- und Stauden-
155 rchfens’ |reichere te Sump (NS)
Flachmoore | Kalkflachmoore
15-25 mountain | ndhrstoffrel
fichfens  |chere Berg-
Flachmoore v




20 ARBEITSKREIS ,ERMITTLUNG UND BEWERTUNG VON STICKSTOFFEINTRAGEN ~ ABSCHLUSSBERICHT -

SiiRgewésserhabitate (C)

CLnach | Okosys- |deutsche Be- |Biotopein NRW |Biotope in Baden- Biotope in Bayem Biotope in Nieder-
Bemer Liste (tem zeichnung Wirttemberg sachsen - derzeit in
kg Nha'a] Uberarbeitung

510 permanent |oligo-me- [oligo-, meso- oder | 1311 nariches Stlgenasser | vegetationsarme Stilge- | natumahes nahrstoff-
oligotro- | sotrophe Stll- |dystrophe Stilge- milor wasser (SK) armes Kleingewdsser
phic waters| gewésser | wésser (S0)

- Softwater (Heideweiher)
lakes
(ystrophe
Stilgewdsser | (Torfstiche, -
schlenken)

10-20 permanent (Diinentaltim- V. V. n.v. natumahes ndhrstoff-
oligotro- ~ {pel armes Kleingewésser
phic waters (S0), offene Wasser-
- (une fldche groRerer natur-
slack pools naher ndfrstoffarmer

Stillgewasser (SA),
Verlandungshereich

nafrstoffamer Stilge-
wasser (VO)
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Kiistenhabitate (B)
CLnach | Okosys- |deutsche Be- |Biotopein NRW | Biotopein Baden- Biotope in Bayem Biotope in Nieder-
Bemer Liste (tem zeichnung Wirttemberg sachsen - derzeit in
kg Nha'a] Uberarbeitung
10-20 shifting | Wanderdiinen V. V. V. Binsenquecken-Vor-
coastal  |der Kisten dine (KDV), Strancha-
dunes fer-WeiRdine (KDW)
10-20 coastal | stabile Kiis: n.v. n.v. n.v. Graudnen-Grasflur
stable du- |tendinen (KDG)
Ne (rass-
land
10-20 coastal | Dilnenheiden n.v. n.v. n.v. Kiistendiinen-Heide
dune  |anderKiste (KDH)
heaths
Diinengehiische, z. B.
niedrigwiichsiges Kiis-
tendiinengebilsch
(KDN)
10-25 moistto | feuchte oder n.v. nasses Dinental/nasse
Wet dune | nasse Diinenrandzone (KN)
slacks | Diinentiimpel
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marine Habitate (A)

CLnach  |Okosystem |deutsche Be-  |Biotopein NRW | Biotope n Baden- Biotope in Bayemn

Biotope in Nieder-

Bemner Liste zeichnung Wirttemberg sachsen - derzeitin
kgNha'a] Uberarbeitung
3040 pioneerand | Pionier- und V. V. V. Salzwiese (KH)

low-mi salt | niedrige - mé-
marshes | Rig salzheein-
flusste Wiesen

CL  =Critical Loads
n.v.  =nichtvorhanden

)

hahere Werte, wenn phosphorlimitiert; niedrige Werte, wenn nicht phosphoriimitiert
I hihere Werte, wenn Stckstoff iber Management entfemt wurde
* hohere Werte bei hohen Niederschiagen, niedrige bei geringen Niederschlégen
" i hochgelegene oder stickstoffimitierte Systeme: niedrige Werte

=
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Anhang IV
Diagramme
Stickstoff- nein = =
empfindliches » Keine weitere
Okosystem Priifung
B

Schritt 1:
Zuordnen einer
Schutzkateqgorie

Lebens-
raun-
funktion

Regulations- Produktions-

funktion funktion

ja, bei
Requlations-
funktion

Schritt 2:
Ermitteln der
Gefahrdungsstufe

&

: : - _ T Schritt 3:
Zuweisung einer dkosystem-spezifischen Festleqen eines

Schutzkategorie und Gefdhrdungsstufe Zuschlagsfaktors

v ¥ h 4

Lebensraum- Regulations- Produktions-
Funktion Funktion funktion
1,0 - 1,5 1,5— 2,0 2,0 — 3,0
Schritt 4:
Critical Load Wert x Zuschlagsfaktor s s

Abb. A.IV.1: Vorgehensweise zur Ermittlung eines 6kosystemspezifischen Beurteilungswertes

Unter Berlicksichtigung der Funktion (Lebensraum, Regulation, Produktion) werden die Okosys-
teme im Einflussbereich der Anlage einer Schutzkategorie zugeordnet (Lebensraum, Regulati-
on, Produktion). Die Bemessung der bewertenden Zuschlagsfaktoren erfolgt mittels Indikatoren
zur Klassifizierung der Gefahrdungslage.
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Yor-
kommen v.
empf. Pfl. u.
Okosys.

MN-Deposition

4.8: Prifung
auf Anhaltspunkte

Keine
weitere
Prifung

ja

-

Keine
weitere
Prifung

Keine
weitere
Prifung

-~

ja

Abb. A.IV.2:

*%*

fe.

ZB* <=
5 kgs/hasa

fir erhebliche
Nachteile
(Sonderfall)

Einhaltung
regionalspezifischer
Abstandskurven
wie z. B.

Quantifizierung der
Empfindlichkeit

sHandlungsempfehlung

Ableitung eines
Beurteilungswertes
M-Deposition

ja

B*(VB*+ZB")
= BW*
rd

nein

nein

Ausbreitungsrechnung
gem. Anhang 3

Keine
weitere
Prifung

NH -Immissionen

Einhaltun

der Mindestaly

kurve nach Anh. 1
Abb.4

ands-

Keine
weitere
Pritfung

Keine
weitere
Priifung

ja

Keine
weitere
Prilffung

ja

Einzelfallpriifung

L4

Keine
weitere
Priifung

30

Gesamtdarstellung zur Prifung des Schutzes der Vegetation vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Ammoniakimmissionen bzw. Stickstoffdeposition im
Rahmen von Genehmigungsverfahren landwirtschaftlicher Anlagen geméan § 4
BImSchG, TA Luft (Neuerrichtung und Erweiterung)

GB = Gesamtbelastung, VB = Vorbelastung (gemafR UBA Daten), ZB = Zusatzbelastung
(Screening oder Ausbreitungsrechnung gemaf Anhang 3), BW = Beurteilungswert

30 %-Regelung entfallt bei Stickstoff — empfindlichen Okosystemen der Schutzgutkate-
gorie ,Gebiete zum Schutz der Natur® (Lebensraumfunktion) mit hoher Gefahrdungsstu-
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Anhang V

Anwendungsbeispiele

Im Folgenden wird die Anwendung des Verfahrens beispielhaft anhand von vier Praxisfallen
erlautert. Dabei wird auf die im Genehmigungsverfahren zu prifende Ammoniakimmission nicht
eingegangen, sondern es wird lediglich das im vorliegenden Bericht beschriebene Verfahren zur
Ermittlung und Bewertung der Stickstoffdeposition dargestellt.

Ermittlung der Emission

Bsp. 1 Bsp. 2 Bsp. 3 Bsp. 4
Beantragte Tierplatze (Anzahl pro Tierart) 35‘009 15.000 (_300 2.100 )
Mastgefligel Legehennen Rinder Mastschweine
Emissionsfaktor [kg /TP*a] 0,0486 0,0389 2,43 3,64
Beantragte Ammoniakemission [kg/a] 1.701 583,5 1.458 7.644
Bereits vorhandene Tierplatze (Anzahl pro 400 15.000 0 0
Tierart) Mastschweine Mastgefligel
Emissionsfaktor [kg/TP*a] 3,64 0,0486 entfallt entfallt
NHs-Emissionen der vorh. Tierplatze [kg/a] 1.456 729 0 0
Gesamtemission der Anlage [kg / a] 3.157 1.313 1.458 7.644
Ermittlung der Zusatzbelastung (ZB) — | —
Abstand des Okosystems zum Emissions-
400 150 250 470
schwerpunkt [m]
Zusatzbelastung mittels Screening
11 6,4 19,0 7,6 11,2
[kg ha™ a™]

Ableitung des Beurteilungswertes fiir das stickstoffempfindliche Okosystem®

Mahwiese tiefer

u. mittlerer Wald in gemé&- | Halbtrocken-/

dt. Bezeichnung/landesspezifisches Biotop Laubwalder Lagen z. B. . g .
. Rigtem Klima |Kalkmagerrasen
Magere Grin-

landbrache
GroRRe [ha] 1 1 1 1
Critical Load-Wert nach Berner Liste (Spanne) 15-20 20-30 15-20 15-25
Okosystemspezifischer Critical Load-Wert 175 25 175 20
(ggf. Critical Load-Wert mittels Massenbilanz) ’ ’
Schutzgutkategorie entspr. Funktion (Lebens- ] )
raum, Regulation, Produktion) Produktion Lebensraum Regulation Lebensraum
Gefahrdungsstufe (hoch, mittel, gering) gering gering mittel Hoch
Zuschlagsfaktor 3 15 1,7 1
= Beurteilungswert (BW) 53 38 30 20

20fachen Schornsteinhdéhe oder von mind. 1 km

Beurteilungsgebiet ist die Flache innerhalb eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt mit einem Radius der




ARBEITSKREIS ,ERMITTLUNG UND BEWERTUNG VON STICKSTOFFEINTRAGEN" — KURZBERICHT — 32
Ermittlung der Vorbelastung
Vorbelastung gemal? UBA-Datensatz 25 40 25 23
[kg ha™ a™]
Emissionen von im UBA-Datensatz nicht er-
fasster relevanter Quellen im Beurteilungsge- 0 0 0 0
biet [kg ha™a™]
Vorbelastung 25 40 25 23
Ermittlung der Gesamtbelastung
= Gesamtbelastung des empfindlichen
Okosystems [kg ha'a™] 31,4 59,0 32,6 34,2
Ergebnis I:
GB>BW
FFH Gebiet,
vgl. GB/BW u. 30 %-Regel daher keine
GB>BW; GB>BW; Anwendung der
GB<BW ZB>30 % BW ZB<30 % BW 30 %-Regel

Vorliegen erheblicher Nachteile

Ermittlung der Zusatzbelastung (ZB) — Il —

Zusatzbelastung mittels AUSTAL2000
11 9,2 10
[kg ha™a™]
Ermittlung der Gesamtbelastung Il
= Gesamtbelastung des empfindlichen entfallt 49,2 entfallt 33

Okosystems [kg ha™ a™]

Ergebnis II:

vgl. GB/BW

Vorliegen erheblicher Nachteile

GB>BW;
ZB<30 % BW
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Anhang VI

Mitglieder des Arbeitskreises ,Ermittlung und Bewertung von Stoffeintragen“ der Bund/Lénder-
Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz*

Leitung: Land Nordrhein-Westfalen in Kooperation mit dem Umweltbundesamt

Name

Albrecht, Wigbert

Andreae, Dr. Henning

Both, Dr. Ralf

Dammagen, Dir. u. Prof. Ulrich

Dietrich, Hans-Peter
Dorn, Sebastian

Gauger, Thomas

Gehrmann, Dr. Joachim

Grimm, Ewald

Grun, Dr. Peter

Hanisch, Bernd

Hartmann, Uwe

Hubschen, Josef

Jordan, Ronald

Jirgens, Dr. Dirk

Kaltz, Dr. Andrea

Institution

Landesamt fir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt

Staatsbetrieb Sachsenforst

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft
- Institut fur Agrardkologie -

Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft
Landesumweltamt Brandenburg

Universitat Stuttgart
- Institut fur Navigation -

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der
Landwirtschaft e. V.

Bildungs- und Wissenszentrum
Baden-Wirttemberg

Landesumweltamt Brandenburg

ehemals im

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Landesumweltamt Brandenburg

Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und
landliche RAume Schleswig-Holstein

Sachsisches Landesamt fur Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie



ARBEITSKREIS ,ERMITTLUNG UND BEWERTUNG VON STICKSTOFFEINTRAGEN" — KURZBERICHT —

Name

Keseling, Roswitha

Koch, Dr. Eckehard

Kohler, Dr. Jutta

Kollner, Dr. Barbara

Kratz, Dr. Werner

Krause, Dr. Georg

Markmann-Werner,
Gabriele

Metzschker, Andreas

Mohaupt-Jahr, Birgit

Muller, Wolfgang

Neubert, Renate

Raben, Dr. Gerhard

Roth, Ursula

Schiller, Dr. Claus

Schreiber, Ute

Sedlmaier, Dr. Nadja
Spranger, Dr. Till

Strotkotter, Uwe

Institution

Ministerium fur Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Ministerium fur Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Bayerisches Landesamt fur Umwelt

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz

Nordrhein-Westfalen

ehemals im
Landesumweltamt Brandenburg

ehemals im

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz

Nordrhein-Westfalen

Niedersdchsisches Ministerium fir Umwelt
und Klimaschutz

Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Umweltbundesamt

ehemals im

Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim

- ZUS Luftreinhaltung und Gefahrstoffe -

Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Tourismus
Mecklenburg-Vorpommern

ehemals im
Staatsbetrieb Sachsenforst

Ministerium fur Erndhrung und Landlichen Raum
Baden-Wirttemberg

ehemals im
Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt

Ministerium fir landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz des Landes Brandenburg

Bayerisches Landesamt fur Umwelt
Umweltbundesamt

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim
- ZUS Luftreinhaltung und Gefahrstoffe -
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