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Grundlagen




1.1 Einordnung und Aufbau der Arbeitshilfe

1.1 Einordnung und Aufbau der Arbeitshilfe

Eine wesentliche Aufgabe der Thiiringer Landesanstalt flir Umwelt und Geologie umfasst die Entwicklung, Pflege
und Verbesserung von MalBnahmen zum Hochwasserschutz in Thiiringen auf Basis integraler und ganzheitlicher
Hochwasserschutzkonzepte und Hochwasserrisikomanagementplane. Die Priorisierung und Umsetzung der
HochwasserschutzmalRnahmen bedarf hierbei insbesondere auch wirtschaftlicher Uberlegungen, um Handlun-
gen abwagen, Losungen optimieren und Entscheidungen begriinden zu kénnen. Diese erfordern vereinheitlichte
Methoden, Ansatze und Kriterien, die die Vergleichbarkeit der Ergebnisse sicherstellen und die Qualitat der Un-
tersuchungen gewahrleisten. Ein besonderes Augenmerk richtet sich hier auf Untersuchungen, mit denen poten-
tiell auftretende Hochwasserschaden und Risiken sowie die Wirkung von Schutz- und Vorsorgeoptionen ermittelt
und bewertet werden kdnnen.

Grundsatzlich werden fiir diese Untersuchungen Daten und Informationen benétigt, mit denen sich die Gefahr-
dung, die betroffenen Nutzungen und deren Verletzbarkeit charakterisieren lassen. Dabei wurden hinsichtlich
der Datenverfiigbarkeit in den vergangenen Jahren deutliche Fortschritte gemacht:

- Gefahrdung / hydraulische Informationen: Anfanglich wurden noch vermehrt eindimensionale bzw. ge-
koppelte 1D/2D hydronumerische Modellierungen angewendet. Die Untersuchungen beschrankten sich
i.d.R. auf 3 Lastfalle (T = 50, 100, 200). Bei der Auswertung der Modellierung standen Wassertiefenklassen
mit einer Auflésung von 25 cm im Vordergrund. Mittlerweile kommen in der Regel zweidimensionale hyd-
ronumerische Modellierungen zum Einsatz. Hierbei werden standardmaRig 8 Lastfélle (T= 2, 5, 10, 20, 25,
50, 100, 200) gerechnet und die Wassertiefen mit einer Hohenauflésung von 1 cm und einer raumlichen
Aufldsung von 1 m? ausgewertet.

- Flachennutzung: Hierzu kénnen grundsatzlich die vorliegenden Daten der Landesvermessung genutzt wer-
den. Urspriinglich fehlten jedoch Informationen zu den Gebauden, was durch die Verfligbarkeit des ALKIS
Gebaudedatensatzes in Thiiringen verbessert wurde. Unabhangig davon ist die Attributierung bis heute
wenig differenziert und unvollsténdig, so dass erforderliche Zusatzinformationen zum Teil noch aufwéandig
vor Ort erhoben werden.

- Verletzbarkeit: Die Entwicklung und Auspragung der Schadensfunktionen ist, neben der Zielstellung und
der erstrebten Bestimmtheit, auch von den verfiigbaren Bezugsinformationen abhangig. Zunachst wurden
daher Schadensfunktionen fir verschiedene Nutzflachen entwickelt, um makroskalige Schadensanalysen
zu ermoglichen®2, Mit der Verfiigbarkeit eines gesamtthiiringischen Gebdudedatensatzes konnten dann
Schadensfunktionen fiir Gebaude entwickelt werden, die sich auf die Gebaudegrundflache beziehen. Hier-
bei wurden die Schadensfunktionen aus dem volkswirtschaftlichen Gesamtvermdgen abgeleitet
(HWSPOT-THU, Zeisler et al. 20153). Eine weitere Differenzierung des Gebdudebestandes ermdglicht nun-
mehr auch die Einbeziehung synthetischer Schadensfunktionen, die auf einer wirkungsanalytischen Unter-
suchung der Verletzbarkeit beruhen.

Auf Grundlage der dargestellten Informationsentwicklung konnten zwischen 2013 und 2015 fir alle Hochwas-
serrisikogebiete im Freistaat Thiiringen Gebdudeschiden abgeschitzt werden (HWSPOT-THU, Zeisler et al.
2015). Datengrundlagen fiir diese Analyse waren (i) die hydronumerischen Ergebnisdatensatze auf Basis von
Wassertiefenklassen und Rasterdaten, (ii) der ALKIS Gebdudedatensatz und (iii) die aus dem volkswirtschaftli-
chen Gesamtvermoégen abgeleiteten Schadensfunktionen. Eine Nachfiihrung erfolgte 2017 mit dem Vorliegen
neuer bzw. aktualisierter hydronumerischer Modellierungsergebnisse. Unabhangig davon verdeutlichen die Er-
gebnisse von HWSPOT-THU, dass immer eine Plausibilisierung der Daten Vor-Ort erforderlich ist, da die Nut-
zungszuordnung auf Basis der ALKIS Daten relativ grob bzw. stellenweise ungenau ist und fiir die Schadenfunkti-
onen Vereinfachungen getroffen wurden, deren Giiltigkeit zu iberprifen ist.

Fir die Félle, in denen mit HWSPOT-THU keine plausiblen Daten ermittelt werden kénnen, bedarf es einer diffe-
renzierteren Methode zur Ermittlung der Gebdudeschiden. Hierfiir wird die vorliegende, vom IOR entwickelte

1 Aktualisierte Vermégenswerte (2012) und deren Anwendung bei Nutzen-Kosten-Analysen fiir Hochwasserinves-
titionen, LTV Sachsen, Referat Wasserbau, Pirna, 11.01.2013

2 Empfehlungen fiir die Ermittlung des Geféhrdungs- und Schadenspotenzials bei Hochwasserereignissen sowie
fiir die Festlegung von Schutzzielen, Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen, 18.03.2003

3 Zeisler et al. 2015: Abschétzung von Hochwasserschadenspotentialen in Thiiringen, Bericht: Ruiz Rodrigues, Zeis-
ler, Blank - Ingenieurgesellschaft fiir Wasserbau u. Wasserwirtschaft, Dr. Walter Pfliigner PlanEVAL, GEOMER,
Pro Aqua Ingenieurgesellschaft fiir Wasser- u. Umwelttechnik, Leibniz-Institut fiir 6kol. Raumentwicklung



synthetische Untersuchungsmethodik verwendet, die eine hohe rdumliche und kontextbezogene Auflésung der
Untersuchungsergebnisse erreicht. Sie schlieflt eine differenzierte Betrachtung der Bebauung und synthetisch
ermittelte Schadensfunktionen ein. Mit Hilfe der, in der Handlungsanleitung nachfolgend, beschriebenen Me-
thodik lassen sich die hochwasserinduzierten Gebaude- und Inventarschaden detailliert ermitteln und fir fach-
lich fundierte Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen nutzen. Diese ingenieurwissenschaftliche Herangehensweise
wurde bereits in verschiedenen sachsischen, brandenburgischen und thiiringischen Untersuchungsgebieten zur
Projektbewertung erfolgreich genutzt. Dartiber hinaus kam der Ansatz auch in europdischen Fallstudien zum Ein-
satz, wie in der Tschechischen Republik, im Vereinigten Koénigreich und in Spanien. Reflektiert wurden die wis-
senschaftlichen Arbeiten und Forschungsergebnisse in zahlreichen, begutachteten Fachartikeln. Dies schlieSt ins-
besondere auch Beitrdge ein, die im Rahmen von Fachgremienarbeiten entstanden sind (DWA Themenheft
,Schadensanalysen und Projektbewertungen im Hochwasserrisikomanagement”). Einige ergdanzende Literatur-
Referenzen sind im Kapitel 1.3 zusammengestellt.
Fur die Vorgehensweise zur Ermittlung von Schaden im Hochwasserfall liegen somit drei Methoden zur Anwen-
dung vor:

- Flachenbasierter Ansatz (makroskalig)

- HWSPOT-THU (mesoskalig)

- Synthetische Methodik (mikroskalig)

Diese kdnnen innerhalb einer Aufgabenstellung erganzend verwendet werden.

Fir die Ermittlung von Schaden auf unbebauten Flachen finden die Schadenansatze aus dem flachenbasierten
Ansatz Verwendung. In Siedlungsbereichen ist fiir die Ermittlung von Gebdudeschdden der Ansatz von HWSPOT-
THU zu verwenden. Eine Plausibilitdtskontrolle der Ergebnisse ist jedoch im Zuge der Arbeiten vor Ort vorzuneh-
men. Bestehen fiir Bereiche Zweifel an der Anwendbarkeit von HWSPOT-THU sind die Daten nach der syntheti-
schen Methode zu erheben und die zugehorigen Schadenfunktionen zu verwenden. Fir Sonderobjekte sind Ein-
zelaufnahmen durchzufiihren und Schadenfunktionen aufzustellen.

Das Ziel der vorliegenden Handlungsanleitung ist es, ein geeignetes, praxistaugliches Dokument bereitzustellen,
welches die synthetische Methodik einem breiten Anwenderkreis zuganglich macht. Es dient dabei insbesondere
den im Bereich des Hochwasserrisikomanagements tatigen Ingenieurbiiros und der kommunalen Verwaltung als
Informationsgrundlage und als Handlungsanleitung fiir eine fachlich korrekte und vereinheitlichte Anwendung
der Methodik in der Planungspraxis und dem Einsatz in der Projektbewertung. Die Abbildung 1-1 verdeutlicht
dazu den gewéhlten Aufbau des Leitfadens, der sich in drei Teilbereiche gliedert.

Der Teil 1 beinhaltet einen kurzen Abriss zur Zielstellung des Dokumentes mit den methodischen Grundlagen,
Randbedingungen und Referenzen. Der Teil 2 stellt die Herangehensweise vor, mit welcher die hochwasserindu-
zierten Gebdudeschdden zu ermitteln sind. Die Gliederung ist hier auf die drei wesentlichen Themenfelder —
Uberflutungsgefahrdung, Gebdudetypologie und Verletzbarkeit — gerichtet, die zur Ermittlung/Zusammenstel-
lung der Eingangsdaten dienen. Darliber hinaus enthalt der Teil 2 auch die Vorgehensweise zur raumlichen Ana-
lyse der Hochwasserschaden und einige Punkte zur Ergebnisdarstellung. Zur leichteren Orientierung wurde den
Themenfeldern entsprechende Icons zugeordnet. Der Teil 3 umfasst die Anlagen. Hier sind insbesondere auch
die Kurzleitfaden zur Bestimmung der Wohn- und Nichtwohngeb&ude zu finden.
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Abbildung 1-1 Schematischer Aufbau der Arbeitshilfe

1.2 Uberblick zur synthetischen Ermittlung potentieller Hochwasser-
schaden

Die Abschatzung der potentiellen Hochwasserschidden an Gebduden basiert auf der vom I0R entwickelten Me-
thodik, die eine gebaudetypologische Charakterisierung der Siedlungsstruktur nutzt und die Verletzbarkeit mit-
tels synthetischer Schadensfunktionen beschreibt.

Die Gebaudetypologie differenziert die Bebauung hinsichtlich des Baualters und der Bebauungsart, was zu einer
Gruppierung von Gebauden fiihrt, die hinsichtlich baukonstruktiver Detailausbildung, verwendeter Baumateria-
lien und Raumstruktur vergleichbar sind. Diese baulichen Eigenschaften bestimmen die Schaden im Falle einer
Uberflutung maRgeblich. Die Abbildung 1-2 zeigt beispielhaft ein Kartierungsergebnis. Die Kartendarstellung
(links) verdeutlicht die objektscharfe Typisierung der Gebaude. Die statistische Auswertung mit dem Anteil der
Gebaudegrundflache reflektiert die unterschiedliche Relevanz von Gebidudetypen in einem Untersuchungsgebiet
(Abbildung 1-2, rechts).



Gebiude Bebauungsart
Nichtwohngeb#ude EE ME L HM ER MRO MRG
W ndustrie/Gewerbe
[ SportFreizeit vor 1870 )
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s
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EFH - Einfamilienhaus LW - Landlich geprigtes Wohnhaus

ZFH - Zweifamilienhaus LWS - Ldndlich gepragtes Wohnhaus mit Stallbereich

MFH - Mehrfamilienhaus ME - Mehrfamilienhaus einzeln stehend, offene Bebauung

EE - Einfamilienhaus, einzeln stehend ER - Einfamilienhaus in Reihe stehend

HH - Hinterhaus MRG - Mehrfamilienhaus in Reihe stehend, geschlossene Bebauung

MRO - Mehrfamilienhaus in Reihe stehend, offene Bebauung

Abbildung 1-2  Ergebnisbeispiel fiir die gebdudetypologische Charakterisierung der Siedlungsstruktur; Kar-
tenausschnitt (li) und Gebaudetypmatrix mit dem ermittelten Grundflachenanteil aus einem Untersuchungs-
gebiet (re)

Fir die Ermittlung der Verletzbarkeit relevanter Gebdudetypen sind dann entsprechende, synthetische Scha-
densfunktionen erforderlich, die insbesondere durch gebietsspezifische Untersuchungen, ein ingenieurgemales
bzw. gutachterliches Vorgehen sowie durch stufenweise ermittelte und reproduzierbare Wiederherstellungskos-
ten gekennzeichnet sind. Die Abbildung 1-3 enthilt dazu die charakteristischen Uberflutungsstufen (links), die
eine geeignete Abgrenzung von Sanierungsleistungen gewahrleistet sowie das Ergebnis der Untersuchungen mit
den Schadensfunktionen fiir ausgewdahlte Gebdudetypen (rechts). Grundsatzlich lassen sich neben dem hier dar-
gestellten Schadenstyp der "Wasser und Feuchtigkeitsschaden" auch "Statisch relevante Schaden" (infolge hoher
FlieBgeschwindigkeiten) und "Kontaminationsschaden" betrachten. Diese sind jedoch von nachgeordneter Be-
deutung und werden daher im Rahmen der Handlungsanleitung nicht betrachtet.

Beide Methoden (Gebiudetypologie und synthetische Schadensfunktionen) stellen eine wesentliche Vorausset-
zung fiir die Ermittlung von Gebdudeschaden infolge Hochwassers mit hoher raumlicher Auflésung dar.
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Abbildung 1-3  Uberflutungsstufen fiir die synthetische Methodik (li) und Wasserstand-Schaden-Bezie-
hungen fiir ausgewdhlte Gebaudetypen als Ergebnis der stufenweise ermittelten Wiederherstellungskosten
(re)

Unter Einbeziehung der Uberflutungsgefihrdung (Wasserstand) lassen sich GIS basierte, raumliche Schadensab-
schatzungen realisieren. Die Kalkulation erfolgt dabei auf Gebdaudeebene, was eine Besonderheit der Methodik
darstellt. Die Abbildung 1-4 enthdlt neben dem Ansatz auch Ergebnisbeispiele aus verschiedenen europaischen
Fallstudien und grundsatzliche Moglichkeiten der Datenaggregation.
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Abbildung 1-4  Ansatz zur raumlichen Schadensabschatzungen mit ausgewahlten Ergebnissen aus ver-
schiedenen Fallstudien
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2.1 Uberflutungsgefihrdung AV AN

2.1 Uberflutungsgefihrdung

2.1.1Datenbedarfe und Datenaufbereitung

Die Charakterisierung der Uberflutungsgefiahrdung stellt eine zentrale Grundlage fiir die Schadensmodellierung
dar. Hierfir werden die Ergebnisse einer hydrodynamischen Modellierung bendtigt, wobei die numerische Be-
rechnung des Abflussverhaltens selbst nicht Gegenstand dieses Leitfadens ist. Die Qualitdat und Bestimmtheit der
hierbei erzielten Ergebnisse hat jedoch eine wesentliche Bedeutung fir die darauf aufbauende Schadensmodel-
lierung.

Im Zuge der Ergebnisbereitstellung ist daher grundsatzlich ein Verlust an raumlicher und wertbasierter Informa-
tionstiefe zu vermeiden. Um sicherzustellen, dass fiir jedes Objekt die Betroffenheit bzw. die Wassertiefe (statis-
tisch) ausgewertet werden kann (siehe Kap. 2.4), wird eine Aufbereitung der hydrodynamischen Modellierungs-
ergebnisse im Rasterformat erstrebt (Rasterweite 1 x 1 m, Auflésung der Wassertiefen in cm). Die Angaben und
Informationen zur FlieBgeschwindigkeit sind erforderlich, um zwischen statischer und dynamischer Einwirkung
differenzieren zu kénnen. Treten im Siedlungsbereich FlieRgeschwindigkeiten groRer 1 m/s auf, sind diese Infor-
mationen zu kommunizieren, da sich daraus spezifische Verletzbarkeitsuntersuchungen fir die betroffenen Ge-
bdude bzw. Gebdudetypen ergeben.

Flr die ausschlieBliche Betrachtung der Hochwasserrisiken sind die "No Data" Werte durch den Zahlenwert
"0,00" zu ersetzen. Vorhandene Inseleffekte mit fehlenden Wassertiefenwerten, die infolge der Abbildung von
Gebéauden als abflusswirksame Strukturen entstanden sind, waren zu korrigieren. Hierfir halt die TLUG in der
Regel entsprechende Datensatze bereit.

Angaben zur Bestimmtheit der Ergebnisse sind zu beriicksichtigen, um die Ergebnisse der hydrodynamischen
Modellierung bzw. der Schadensmodellierung besser werten zu kénnen. Die Verwendung von Wassertiefenklas-
sen bzw. Wassertiefenpolygonen ist fiir das hier beschriebene Verfahren ungeeignet.

Der Umfang der zu betrachtenden Uberflutungsszenarien ist von der konkreten Aufgabenstellung abhingig. Im
Hinblick auf die wirtschaftliche Bewertung von Hochwasserschutzkonzepten ist, neben den Bemessungszustan-
den fir die zu betrachtenden MalRnahmen selbst, auch die Auswirkung auf weitere Eintrittswahrscheinlichkeiten
zu priifen. Bei der Bestimmung des Schadenserwartungswertes werden dabei die hdufigen Ereignisse gegenlber
den seltenen Ereignissen starker gewichtet, so dass diesen Szenarien besondere Aufmerksamkeit zu widmen ist.
Folgende Ereignisse (mit und ohne die Wirkung des Hochwasserschutzes) sollten fiir die Schadensmodellierung
zur Verfligung gestellt werden:

HQ 2; HQ 5; HQ 10; HQ 20 bzw. HQ 25; HQ 50; HQ 100; HQ 200 (HQ Extrem)

Hierbei sind auch die Szenarien von Interesse, bei denen keine Betroffenheit fiir die Bebauung festzustellen ist.
Dadurch l&sst sich das schadensfreie Ereignis mit der geringsten Eintrittswahrscheinlichkeit darstellen. Angaben
zum Ausuferungsverhalten und bordvollen Abflussverhaltnissen erfordern ggf. feiner abgestufte Lastfallberech-
nungen.

Zusammenfassend enthalt die Infobox alle erforderlichen und weitere erganzende Daten, die fiir die Anwendung
der synthetischen Methodik zur Ermittlung potentieller Hochwasserschaden benétigt werden. Die als ergan-
zende Daten aufgefiihrten Datensatze erlauben eine Plausibilitatsprifung bzw. eine Ableitung der erforderlichen
Daten.
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2.1 Uberflutungsgefdhrdung M

avaN
Datenbedarfe:
=> Erforderliche Daten

- Wassertiefen und FlieBgeschwindigkeit
fiir verschiedene Eintrittswahrscheinlichkeiten
Ergebnisse aus hydrodynamischer Modellierung
Lagereferenz: ETRS89_UTM, Rasterweite 1 x 1 m, Hohenauflésung 1 cm

- Erginzende Daten

- Aktuelles digitales Gelaindemodell (DGM)
DGM1, LIDAR (2014-2019, Rasterweite 1 x 1 m, Auflésung 1 cm,
Hohengenauigkeit +/- 0,15 m; Lagegenauigkeit +/- 30 cm)
Lagereferenz: ETRS89_UTM, Hohenreferenz: DHHN2016 oder
DGM2, LIDAR (2010-2013, Rasterweite 2 x 2 m,
Hohengenauigkeit +/- 0,15 m; Lagegenauigkeit +/- 30 cm)
Lagereferenz: ETRS89_UTM, Héhenreferenz: DHHN2016

- Wasserspiegellage
Ergebnisse aus hydrodynamischer Modellierung
Lagereferenz: ETRS89_UTM, Hohenreferenz: DHHN2016

2.1.2 Ergebnisse und mogliche Ergebnisdarstellung
Das Ergebnis ist durch die aufbereiteten Uberflutungsdaten gekennzeichnet.
Ergebnis > Aufgearbeitete Rasterdatenfiles mit Wassertiefen fiir verschiedene Eintrittswahr-

scheinlichkeiten
Lagereferenz: ETRS89_UTM, Rasterweite 1 x 1 m, Hohenauflésung 1 cm

Aus diesem Grund dient die Ergebnisdarstellung hier ausschlieflich der Dokumentation der EingangsgrofRen, so
dass die Schadens- und Risikoanalysen auch ohne die Dokumentation zur hydrodynamischen Modellierung
grundsatzlich verstandlich bleiben. Dazu reflektiert die Abbildung 2-1 ein Beispiel fiir die kartografische Darstel-
lung der Uberflutungsgefiahrdung.

‘|| Hochwasser-
gefahren

Wassertiefe
| | Istzustand
i inm

Gebaude im erw.
Untersuchungsgebiet

1 | Datenquellen:
W TLUG
(1B K&hler, 2016}
TopPlus-P5:
BKG 2016

FP:ALKIS &
TLVermGEO, 2016

Karte: Schinke,
10R, 2016

v ‘ e e \ 200 m ‘E
HQO025 bl HQO50 b o HQ100 [ HQ200 || | m—

h

Abbildung 2-1 Charakterisierung der Uberflutungsgefihrdung fiir verschiedene Eintrittswahrscheinlichkei-
ten in einem Beispieluntersuchungsgebiet
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2.2 Gebaudetypologische Charakterisierung

2.2 Gebaudetypologische Charakterisierung

2.2.1 Datenbedarfe und Datenaufbereitung

Ein charakteristisches Merkmal fiir die synthetische Schadensanalyse ist die Differenzierung der Siedlungsstruk-
tur mit Hilfe des vom IOR entwickelten, gebdudetypologischen Ansatzes. Als Datengrundlage wird hier der aktu-
elle ALKIS Gebaudelayer bendétigt, auf dessen Grundlage die Kartierung durchgefiihrt werden kann. Der Daten-
satz stellt darliber hinaus die zentrale Schnittstelle fiir die Schadensmodellierung und die Einbindung der Ergeb-
nisse in das Daten- und Informationssystem der TLUG dar. Durch die Verwendung des amtlichen ALKIS Datensat-
zes ist die Moglichkeit der Aktualisierung und der Fortschreibung des Gebdudebestandes gesichert.

Auf Grund der genannten Randbedingungen sind Veranderungen an dem Ausgangsdatensatz weitestgehend zu
vermeiden. Ungeachtet dessen ist es jedoch notwendig, den Datensatz fiir die Kartierung und die Schadensmo-
dellierung aufzubereiten und auf Plausibilitat zu prifen. Hierbei gilt es insbesondere Redundanzen herauszuar-
beiten, um eine mehrfache Berechnung der potentiellen Schaden zu vermeiden. Dartiber hinaus kann eine Ak-
tualisierung des Datensatzes auf Grundlage der Vor-Ort-Kartierung notwendig werden. Die Veranderungen am
Datensatz sind insgesamt so zu gestalten, dass die Ubernahme der Daten durch die TLUG vereinfacht und wei-
testgehend automatisiert erfolgen kann. In der Dokumentation zu den Ergebnisdatensatzen und dem Erlaute-
rungsbericht sind diese Veranderungen daher eindeutig zu kennzeichnen.

Zusammenfassend enthdlt die Infobox die erforderlichen und die ergdnzenden Datenbedarfe fir die Durchfiih-
rung der gebdudetypologischen Charakterisierung.

Datenbedarfe:
- Erforderliche Daten
- ALKIS Gebaudelayer als GIS Datensatz mit den ALKIS Gebadude-IDs, Adressen
Lagereferenz: ETRS89 _UTM
- Legitimierungsschreiben fiir die Arbeiten im Feld

- Erginzende Daten
- DOP Digitale Orthofotos zur Orientierung (ggf. als WMS Dienst)
mit 20 cm Bodenauflosung, Lagereferenz: ETRS89 UTM
- Siedlung, Verkehr, Vegetation, Gewasser (Erganzende ATIKS/ALKIS-Information)
- Administrative Grenzen (Gemeinde-, Verwaltungsgrenze etc.)
- Hintergrundkarten zur Orientierung und Darstellung

2.B. TopPlus-Web-Open: https://www.bkg.bund.de/SharedDocs/Produktinformationen/BKG/DE/P-
2017/170922-TopPlus-Web-Open.html (Quelle: Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie)

GeoPortal Thiiringen:
http://www.geoportal-th.de/de-de/Downloadbereiche/Download-Offene-Geodaten-
Th%C3%BCringen

2.2.2 Durchfiihrung der Kartierung

Ansatz zur Gliederung des Gebaudebestandes

Die Differenzierung des Gebaudebestandes ist zunachst auf eine Unterteilung in Wohngebdude und in Nicht-
wohngebaude gerichtet. Wohn- und Geschéaftsgebdude werden entsprechend der Gberwiegenden Nutzung den
Wohn- oder den Nichtwohngeb&duden zugeordnet.

Fir die Wohngebdude erfolgt eine weitere Differenzierung hinsichtlich der Bebauungsarten und der Baualters-
stufen. Einen schematischen Uberblick gibt dazu die Abbildung 2-2, die dariiber hinaus auch die resultierenden
Gebaudetypen benennt.

Die Ableitung der Bebauungsarten basiert auf einer physiognomischen Gliederung mit der Unterscheidung zwi-
schen "Einzeln stehenden Gebduden" und den "In Reihe stehenden Gebduden". Mit der Unterscheidung von Ein-
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und Zweifamilienhdusern (EFH / ZFH), Mehrfamilienhdusern (MFH), Hinterhdusern und Landlich gepragten
Wohngebauden fihrt dies zu den Bebauungsarten:
- Einzeln stehende Ein- und Zweifamilienhduser (EE),
- Hinterhduser (HH),
- Landlich gepragte Wohnhauser ohne und mit (ehemaligem) Stallbereich (LW und LWS),
- Einzel stehende Mehrfamilienhauser (ME),
- InReihe stehende Ein- und Zweifamilienhduser (ER) sowie
- In Reihe stehende Mehrfamilienhduser (MR)
In Reihe stehende Mehrfamilienhduser in geschlossener Bebauung (MRG)
In Reihe stehende Mehrfamilienh&user in offener Bebauung (MRO).

2.2 Gebadudetypologische Charakterisierung

e . . Mehrere, in Reihe stehende
© Einzeln stehende Gebaude N
& Gebaude
c
=}
2
§ EFH/ ZFH HH L MFH EFH/ ZFH MFH
Baualtersstufe EE LWS ME ER MRG MRO
vor 1870
1 ME1 ER1
Fachwerkbau
vor 18701 , LWS2 ME2 ER2
Massivbau
1870'.1918 3 LWS3 ME3 ER3
Massivbau
1918-1945
. 4 LWS4 ME4 ER4
Massivbau
1945-1990
. 5 LWS5 ME5 ER5
Massivbau
1970-1990
6 ME6
Plattenbau
h 1990
nach. 7 ME7 ER7
Massivbau

Abbildung 2-2  Geb&dudetypenmatrix fiir Wohngeb3dude mit Farbcodierung aus dem Kurzleitfaden in
Anlage 3

Die anhand markanter baulicher und architektonischer Zasuren abgeleiteten Baualtersstufen kennzeichnen die
zweite Differenzierungsskala der Wohngebaudetypologie. Fiir die vor 1870 und damit vor der beginnenden In-
dustrialisierung errichteten Gebaude stehen die Baualtersstufen 1 und 2. Die Zuordnung richtet sich in Thiringen
auf die Baukonstruktion der AuRenwande im Erdgeschoss. Bei einer Ausfiihrung als Fachwerk sind die Gebaude
der Baualtersstufe 1 und bei massiver Ausfiihrung der Baualtersstufe 2 zuzuordnen. Die Baualtersstufe 3 ist auf
die Gebaude gerichtet, die in der griinderzeitlichen Wachstumsphase zwischen 1870 und etwa 1918 entstanden
sind. Die Bebauung der Zwischenkriegszeit (1918-1945) ist insbesondere durch die Architektur der Moderne ge-
pragt, was beispielsweise auch den bis etwa 1945 gepflegten Heimatschutzstil einschlieRt. Die Nachkriegszeit
sowie die architektonische und bautechnische Entwicklung in der DDR (1945 — 1990) sind durch traditionelle
Bauweisen (Baualtersstufe 5) und ab 1970 auch durch industrielle Bauweisen (Plattenbau) gekennzeichnet (Bau-
altersstufe 6). Die Wiedervereinigung fiihrt neben dem umfassenden, politischen Umschwung auch zu einer
grundlegenden Verdanderung im Bauwesen, so dass alle nach 1990 errichteten Gebdude der Baualtersstufe 7
zugeordnen werden.

Mit Blick auf die Abbildung 2-2 wird auch deutlich, dass sich nicht alle der theoretisch ableitbaren Gebaudetypen
in Thiiringen bautechnisch, bauhistorisch und bauwirtschaftlich begriinden lassen. Dies zeigte sich unter ande-
rem auch bei dem in Thiiringen landesweit durchgefiihrten gebdudetypologischen Screening. Um die Kartierung
der Wohngebdude in der Projektpraxis zu unterstiitzen, wurden charakteristische Merkmale und markante Bei-
spiele fir die Gebdudetypen zusammengetragen und in einem Kurzleitfaden reflektiert. Dieser befindet sich in
Anlage 3.
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2.2 Gebaudetypologische Charakterisierung

Die Differenzierung der Nichtwohngebdude erfolgt auf Grundlage von Nutzungsarten, die sich insbesondere an
der Systematik der Bauwerke orientieren (Statistisches Bundesamt, 2014) und die somit als Schnittstelle fir un-
terschiedliche Untersuchungen fungieren kénnen. Eine Ubersicht zur Untergliederung ist in der Abbildung 2-3
dargestellt und beinhaltet die folgenden Nutzungsarten:

- Bildung (KIN = Kindergarten und -tagesstatten, LEH = Lehrgebaude, Schulen),

- Gesundheit (HEI = Pflege-, Seniorenheime, KHS = Kranken-, Arzteh&user),

- Betriebseinrichtungen (HAN = Handelsgebaude, HUG = Hotel, Gastronomie, LAN = Landwirtschaftliche
Betriebsgebdude, PRO = Produktionsstatten, Handwerksbetriebe, LAG = Lagergebaude, VKG = Ver-
kehrsgebaude),

- Kultur, Religion (KUL = Kulturelle Nutzungen, Veranstaltungsbauten, REL = Kirchen, Religidse Einrich-
tungen),

- Sport (SPO = Sporteinrichtungen),

- Verwaltung, Buro (VER = Verwaltungsgebaude, Blirogebiude),

- Tiefbauten (UIG = Unterirdische Geb&ude) sowie

- Sonstige NWG (SON = Sonstige Nichtwohngebaude).

. Ver-
Nichtwohn-| 2 Kultur, wal-
gebaude- 3 igion |oPO"t
8 Religion tung,
typen 2 Biiro
Baualters-
u KUL | REL | SPO | VER
stufen
vor 1870 1
Holzbau
vor 1870 ’
Massivbau
1870-1918 | 3
1918-1945 | 4
1945-1990
, 5
Massivbau
1970-1990
6
Elementbau
nach 1990 7

Abbildung 2-3  Gebdudetypenmatrix zur Differenzierung der Nichtwohngebdude Neben den grundsatzlich,

hier aufgefihrten Nut-
zungsarten ist i.d.R. eine weitere Untergliederung durch Subtypen erforderlich, um der hohen Variabilitdt der
Nichtwohngebaude Rechnung zu tragen und gleichzeitig ein differenziertes Bild fiir die erstrebten Analysen zu
erhalten. Die dazu vorgesehenen Gliederungsoptionen sowie weitere Informationen zu charakteristischen Merk-
malen und markanten Beispielen sind auch hier in einem Kurzleitfaden zusammengetragen, der insbesondere
die Kartierung in den Untersuchungsgebieten unterstitzen soll (Anlage 4). Grundsatzlich wird neben den Nut-
zungsarten eine Untergliederung nach den Baualtersstufen erstrebt, jedoch stellt sich die Relevanz dieser Infor-
mation unterschiedlich dar. Gleichzeitig ist die Abschatzung des Baualters anhand des duRerlichen Charakters
nicht immer zweifelsfrei gegeben. Dementsprechend kann hier ggf. auf eine Differenzierung nach Baualtersstu-
fen verzichtet werden, wenn sich die Verletzbarkeit der Gebaude in geeigneter Form abbilden l3sst.

Methodische Vorgehensweise zur Bestimmung des Gebaudetyps

Flr die Bestimmung des Gebaudetyps gibt es drei grundsatzliche Herangehensweisen, die auf verschiedene Ge-
bietsgroRen bzw. rdumliche Untersuchungsskalen abzielen und den breiten Anwendungsbereich der Methodik
kennzeichnen:

(1) Vor-Ort-Analyse mittels Erhebungsbogen und Kurzleitfaden = bis etwa 10.000 Geb&ude

(2) Manuelle GIS-gestitzte Identifikation = bis etwa 250.000 Gebiude

(3) (Teil-) Automatisierte GIS-basierte Kartierung = tGber 250.000 Gebiude
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2.2 Gebadudetypologische Charakterisierung

Die den Methoden zugeordnete Anzahl an Gebduden stellt nur eine grobe Orientierung fir die Auswahl der Me-
thode dar, da diese insbesondere von der bestehenden Datenbasis, der Zielstellung der Untersuchungen und
dem erstrebten Detaillierungsgrad abhangig sind. In diesem Zusammenhang sei zu erwahnen, dass der Aufwand
einer Kartierung u. a. auch von (i) der Bauungsdichte und (ii) der Homogenitat des Untersuchungsgebietes sowie
(iii) vom Umfang der aufzunehmenden Zusatzparameter beeinflusst wird.
Im Hinblick auf die Zielstellung der Handlungsanleitung spielt die Vor-Ort-Analyse eine zentrale Rolle, da diese
Methode die detaillierteste Form der Erhebung darstellt und sie gleichzeitig wichtige Grundlagen fiir die manu-
ellen und (Teil-) automatisierten Kartierungsverfahren liefern. Die bereitgestellten Informationen der Handlungs-
anleitung sind daher primar auf die Durchfiihrung der Vor-Ort Analysen ausgerichtet.
Bei den Vor-Ort Analysen werden die Gebaude aus dem 6ffentlichen Raum heraus einzeln angesprochen, um die
charakteristischen Merkmale und architektonische Gestaltungselemente zu identifizieren. Zur Unterstiitzung
und Orientierung der sachkundig durchzufiihrenden Geb&dudetypenklassifizierung dienen die Kurzleitfaden, die
die typenspezifischen Merkmale und Beispielobjekte beinhalten (Anlage 3/4). Dartiber hinaus wird ein Erhe-
bungsbogen bereitgestellt, der ,Vor-Ort“ die Eintragung der aufgenommenen Informationen erlaubt und der
Ausarbeitung der Attributtabelle fiir das Gebdude-Shape dient. Es ist dementsprechend empfehlenswert, die
Erhebungsbégen mit den grundlegenden Informationen aus der Attributtabelle vorzubereiten:

- ALKIS-ID, ggf. Projekt-ID,

- Adresse,

- Grundflache sowie

- Ortsteil.

Erganzt durch kartographische Darstellungen fiir das Untersuchungsgebiet sind damit Vor-Ort insbesondere die
folgenden Informationen aufzunehmen:
- Gebaudetyp, evtl. Gebdudesubtyp,
- Unterkellerungsanteil (als Verhaltnis zwischen Bruttogrundflache Kellergeschoss und Bruttogrundfla-
che Erdgeschoss),
- Geldndeanbindung (als Abstand zwischen der mittleren Gelandeh6he am Geb&dude und der Héhe des
FertigfuBboden im Erdgeschoss),
- Nutzung des Erd- und ggf. des Kellergeschosses einschlieRlich der entsprechenden Flachenanteile,
- Zustand des Gebdudes sowie
- Identifikation von Gebauden, die einer Einzelfallbetrachtung hinsichtlich der Verletzbarkeit bedirfen
(HotSpots).

Die Abschatzung des Gebdudezustandes ist auf Grundlage einer dueren Inaugenscheinnahme mit Unsicherhei-
ten behaftet und kann ausschliefRlich eine grobe Differenzierung ermdglichen. Dazu skizziert die Tabelle 2-1 die
Klasseneinteilung und verdeutlicht die Zuordnung anhand von Beispielen.

Tabelle 2-1 Abschédtzung des baulichen Geb3udezustandes

Gebdudezustand Beispiele

1 | Neuwertig /
umfassend saniert

Neubau/ Komplettsanierung
liegt nicht mehr als 5 Jahre zu-
rick :
Spannweite Wertminderung:
80-100 %
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2.2 Gebaudetypologische Charakterisierung

Gebaudezustand

2

Normal

Neubau/ Komplettsanierung
liegt mehr als fiinf Jahre zurick,
keine bzw. nur geringe Méngel
erkennbar

Spannweite Wertminderung:
60 - 100 %

EI

Beispiele

Sanierungsbediirftig

Deutliche Mangel erkennbar,
die Bewohnbarkeit / Nutzbar-
keit ist mit Einschrankungen ge-
geben

Spannweite  Wertminderung:
20-70%

Ruinods

Eine Bewohnbarkeit / Nutzbar-
keit ist ohne umfassende Sanie-
rung nicht gegeben
Spannweite Wertminderung: 0
-30%

Grundsatzlich sind alle Gebaude einem Gebdudetyp zuzuordnen. Hierbei ist jedoch ein besonderes Augenmerk
auf Gebiude zu richten, die hinsichtlich der Geb3udehille und / oder der zu erwartenden Inventarwerte einen
Einzelfall darstellen und eine gesonderte Untersuchung bedirfen (Einzelfallbetrachtung).

2.2.3 Ergebnisse und Ergebnisdarstellung

Auf Grundlage der Vor-Ort Analysen gilt es die Attributtabelle des Gebaude-Shapes aufzuarbeiten, die das Ergeb-
nis der gebdudetypologischen Charakterisierung beinhaltet. Diese Attributtabelle stellt den zentralen Informati-
onsspeicher fiir die Schadensmodellierung dar und sollte dementsprechend aufbereitet werden.
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2.2 Gebadudetypologische Charakterisierung

EI

Ergebnis >

Gebdude-Shape mit ausgearbeiteter Attributtabelle
Ggf. Projekt-ID
ALKIS-ID (Text)
ALKIS-OID (numerisch)
Adresse
Ggf. andere Bezugsflachen (stat. Blocke, administrative Einheiten, Betrachtungs-
raume)
Gebaudegrundflache
Gebaudetyp,

Gebaudesubtyp,
Unterkellerungsanteil,

Gelandeanbindung,

Nutzungsarten und deren Flachenanteile im Erd- und ggf. das Kellergeschoss,
Zustand des Gebdudes
Anmerkungen

Beispielsweise konnen auf dieser Grundlage die Typenmatrizen dargestellt werden, welche entweder die pro-
zentuale Anzahl der Gebdude oder den prozentualen Flachenanteile der Wohn- bzw. Nichtwohngeb&dudetypen
wiedergeben (siehe Abbildung 2-4). Des Weiteren stellt eine kartografische Aufbereitung der Ergebnisse eine
geeignete Erganzung dar (siehe Abbildung 2-5).

kol .
§ Einzeln stehende Gebdude LS e ) LI B e Anteil
Wohnge- | £ Gebsude Grundfliche
biudetypen | 3 Wohngebdude bzw.
S [eFr/zrH| A MFH  |EFH/ ZFH MFH Nichtwohngebsude
Baualtersstufe EE HH Lw LWs ME ER MRG | MRO - 0%
vor 1870
Fachwerkbau 1 039 s L2 I:' >5-10%
vor 1870
>1-5%
Massivbau 2 1,3 - 6,3 33 0,18 0,99 1,1 I:] 6
- - 0,
o, 3] o [ o [ [ 0 [ o 0
1918-1945 I:] 0%
. 4 3,0 0,17 0,13 2,3 0,89 0,60
Massivbau
1945-1
945 .990 5 6,5 0,09 0,35 0,86
Massivbau
1970-1990 6
Plattenbau
nach 1990
. 7 6,2 0,09 1,2 0,42 0,18
Massivbau
Nichtwohngebdudetypen
LRI Tief- [Sonstige
Bildung Gesundheit Betriebseinrichtungen Kultur, Religion | Sport | tung, bauten | NWG
Biro
KIN LEH HEI KHS HAN HOGA | LAN PRO LAG VKG KUL REL SPO VER (V)(c] SON
0,57 1,5 0,31 2,5 0,72 2373 il ) 0,90 2,8 1,5 -
Abbildung 2-4 Gebdudebestand in einem beispielhaften Untersuchungsgebiet

19



2.2 Gebaudetypologische Charakterisierung

Wohngebdude

[ Jwwt [ Juwe
[ Juws1|[  |EEs4
[ Jesr | |ers
[ Jwz [ | HHe
[ Juws2 [ | mes4
[ |ee2 [ VR4
[ lere | EES
[ Me2 [ JERs
P vr2 [ | MES
[ Jws [ MRrs
[ Juwss|  Jeer
[]ess [ err
[ ers [ HH7
0 bes [ ve?
B v=: [ vR7
B vr:

Datenquellen:
TopPlus-P5: BKG 2016
Gew / FP: ALKIS, ©

Karte: I0R, 2016

TLVermGEO, 2015/16 @

Nichtwohngebéaude

—
= FFW5
B ey
[ IV
EREEET HaNg
§3333] HANS
BN Hany
] Hug2
T Hues
] mues
B vuey

E=] rro2
B rro3
E= Pro4
E= Pro5
E= rros
&= rro7
[HHE] rEL2
B reLs
[HEEH RELS
E= sro3
SPOS
&= spos
E= spo7
7 vER2
B ver:
VER4
V77 VERS
B2 verr

SON

Abbildung 2-5
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2.3 Charakterisierung der Verletzbarkeit

2.3.1 Datenbedarfe und Datenaufbereitung

Ein zentrales Element der Schadensmodellierung bildet die Charakterisierung der Verletzbarkeit mit Hilfe von
typenspezifischen, synthetisch ermittelten Schadensfunktionen. Der zugrundeliegende, ingenieurwissenschaftli-
che Ansatz fokussiert hier auf die Abschatzung der infolge von Hochwasser zu erwartenden direkt tangiblen Scha-
denswerte bzw. Wiederherstellungskosten. Die methodische Basis und die notwendigen Datengrundlagen wur-
den durch das IOR im Rahmen einer Vielzahl von Forschungsprojekten entwickelt, gepflegt und erweitert, so dass
bereits ein umfangreicher Bestand an Schadensfunktionen entstanden ist. Fiir die Anwendung der Schadens-
funktionen in Thiiringen wurden dariber hinaus gezielt weitere Schadensfunktionen erhoben und die bestehen-
den Funktionen an die spezifische Charakteristik in Thiringen angepasst.

Dieser Datenbestand soll in einem Rhythmus von etwa 2 Jahren aktualisiert und fortgeschrieben werden, um die
Funktionen an mogliche Entwicklungen im Bausektor anpassen und die Ergebnisse aus der Anwendung der Me-
thodik beriicksichtigen zu kénnen. Letzteres dient insbesondere auch der weiteren statistischen Absicherung.
Fir die Anwendung der Methodik werden im Weiteren primar einige nutzungsrelevante Hintergrundinformati-
onen zu den Schadensfunktionen reflektiert. Die Infobox verdeutlicht hierzu die liber die TLUG bereitgestellten
Daten.

Datenbedarfe:
- Erforderliche Daten
- Synthetische Schadensfunktionen fiir Objektschaden der thiiringischen Wohn- und
Nichtwohngebaudetypen = tbl_BTyDDFo.xIsx
- Schadensfunktionen fiir Inventarschiaden = tbl_BTyDDFi.xlsx

2.3.2 Potentielle Objektschaden

Gebaudetypspezifische, synthetische Schadensfunktionen basieren auf der virtuellen Flutung von charakteristi-
schen Gebiudereprasentanten und der Kalkulation von Wiederherstellungskosten fiir die vordefinierten Uber-
flutungsstufen. Hierbei werden den definierten Uberflutungshéhen die jeweiligen Bruttokosten fiir die Ausfiih-
rung baulicher MalRnahmen zur Schadensbeseitigung zugeordnet. Die kalkulierten Bruttokosten werden dabei
auf die Gebiudegrundfliche (Euro/m? GGF) bezogen. Die Abbildung 2-6 zeigt exemplarisch die synthetischen
Schadensfunktionen fiir ein einzeln stehendes Ein- bzw. Zweifamilienhaus (EE4) mit Bauzeit zwischen 1918 und
1945, welche differenziert fiir die Kostengruppen 300 und 400 nach DIN 276 angegeben sind (DIN 276 "Kosten-
planung im Hochbau": Kostengruppe 300: Baukonstruktion; 400: Haustechnik). Um die Schadensfunktionen zu
validieren, werden qualitatsgesicherte Schadensgutachten mit detaillierten Kostenschdtzungen zur Beseitigung
von Hochwasserschaden nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik verwendet.

Der Algorithmus fiir die Kalkulation der Wiederherstellungskosten umfasst auch die Einbindung des ,,Baupreisin-
dex”, um zurickliegende und zukiinftige Baukostenentwicklungen in den Schadensfunktionen abbilden zu kén-
nen. Der den Tabellenwerten zugrundeliegende Baupreisindex bezieht sich dabei auf die vom Statistischen Bun-
desamt herausgegebenen Werte, da sich die Datengrundlage der verwendeten Baukosten ebenfalls auf einen
bundesweiten Ansatz bezieht. In Abhadngigkeit der konkreten Fragestellung ist der Baupreisindex entsprechend
zu aktualisieren. Die Daten konnen flr die Wohngebadude und die Nichtwohngebaude dem nachstehendem Link
entnommen werden:

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Indikatoren/Konjunkturindikato-
ren/Preise/bpr110.html|
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Abbildung 2-6  Synthetische Schadensfunktion fiir den Gebaudetyp EE 4 (einzeln stehendes Ein-oder Zwei-
familienhaus mit Bauzeit zwischen 1918 und 1945). Die Abszisse zeigt die Uberflutungshéhe in [m] iiber der
Oberkante des FertigfuBbodens im Erdgeschoss (OKFF EG) und die Ordinate die Kosten in [EUR/m? GGF] fiir
die fachgerechte Schadensbeseitigung, bezogen auf die Gebaudegrundflache. Die Wiederherstellungskosten
sind differenziert fiir die Kostengruppen 300 (Baukonstruktion) und 400 (Haustechnik) nach DIN 276 angege-
ben. Abbildung: Schinke, Lemnitzer (IOR)

Die synthetischen Schadensfunktionen werden tabellarisch mit der folgenden Struktur bereitgestellt:
- Signatur des Geb&udetyps bzw. der Schadensfunktion (BTySignatur)
- Bearbeitungsstand (Datum)
- Hohe des Wasserstandes in Meter tiber ErdgeschossfuBboden (h_mueEG)
- Hohe des Wasserstandes in Meter Uber Gelande (h_mueG)
- Gebaudeschaden in EURO pro Quadratmeter Gebadudegrundflache (oD_EUR/m?2)
- Baupreisindex "Jahr-Quartal" fiir den angegeben Schadenswert (BPI)
- Unterkellerungsanteil (BTyUK) fiir die Schadensfunktion (Verhaltnis der Bruttogrundflachen KG zu EG)

Zur Beschreibung der hochwasserinduzierten Schaden stehen derzeit 36 Funktionen zur Verfligung mit denen
sich der Wohngebdudebestand in Thiiringen charakterisieren lasst. Im Einzelnen sind dafiir die folgenden Funk-
tionen vorgesehen:

- EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE7

- HH3 HH4 HH5

- w1l w2 w3 Lw4

- LWS1 LWS2 LWS3 LWS4 LWS5

- ME2 ME3 ME4 ME5 ME6 ME7

- ER1 ER2 ER3 ER4 ER5 ER7

- MR2 MR3 MR4 MR5 MR6 MR7

Die bereitgestellten Funktionen reflektieren den Schadenstyp "Wasser- und Feuchtigkeitsschdden". Die Scha-
denstypen "Statische Schdden" infolge dynamischer Wassereinwirkung und "Kontaminationsschdden" durch ver-
schmutztes Wasser sind hier nicht beriicksichtigt und bedirfen einer gesonderten Betrachtung.

Flr die statistische Begriindung der als schadensrelevant eingeschatzten Gebdudeattribute — Unterkellerungs-
anteil und Gelandeanbindung — konnten die Kartierungsergebnisse aus 12 Untersuchungsgebieten genutzt wer-
den, die sich landesweit auf verschiedene Flusseinzugsgebiete verteilten. Auf dieser Grundlage erfolgte eine An-
passung der Schadensfunktionen auf gemittelte, schadensrelevante Gebadudeattribute. Ungeachtet dessen ist
beim Einsatz der Methodik in der Projektpraxis zu prifen, inwieweit eine Anpassung der Gebaudeattribute an
die spezifischen Gegebenheiten im Untersuchungsgebiet erforderlich ist, um zu geeigneten Schadensabschat-
zungen zu kommen.

Im Hinblick auf die Nichtwohngeb&dude verdeutlicht bereits die gebaudetypologische Charakterisierung die allge-
mein hohe Variabilitat des Gebdudebestandes, die sich aus den konkreten Randbedingungen und spezifischen
Anforderungen an die Gebdude ergeben sowie oftmals auch zu individuelleren Losungen in Kubatur, Haustech-
nik, Baukonstruktion und Materialeinsatz fiihren. Hierdurch ist die hochwasserbedingte Anfalligkeit und Verletz-
barkeit durch eine groRRere Bandbreite gekennzeichnet, so dass an dieser Stelle auch mit hoheren Unsicherheiten
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in der Schadensmodellierung zu rechnen ist. Aus diesem Grund ist bei der Ermittlung und Zuordnung von Scha-
densfunktionen zu einem Gebaude im Untersuchungsgebiet darauf zu achten, dass die bei der Bestimmung ge-
wahlten Randbedingungen zutreffend sind.
Ungeachtet dessen ist eine synthetische Charakterisierung der Verletzbarkeit auch fir Nichtwohngebaude in
Thiringen moglich. Die Vorgehensweise konnte hierzu bereits flir Schulgebaude sowie fir Biiro- und Verwal-
tungsgebdude aufgezeigt werden. Anhand dieser Untersuchungen wurde jedoch auch deutlich, dass der Auf-
wand flr die Ermittlung der Schadensfunktionen oftmals hoch ist, gleichzeitig die Anzahl der damit zu beschrei-
benden Gebaude sinkt. Dies bedingt, dass derzeit synthetische Schadensfunktionen nur fiir einige ausgewahlte
Nutzungen bereitgestellt werden kdnnen:

- LEH: SH3 SH6

- VER:  VERY7

Im Hinblick auf eine allgemeingiiltige Bereitstellung weiterer Schadensfunktionen besteht derzeit weiterer Un-
tersuchungs- bzw. Forschungsbedarf, um bereits vorliegende Informationen zu verdichten, entsprechende Scha-
densfunktionen abzuleiten und die Anwendungsbereiche klar abzugrenzen. Aus diesem Grund sind derzeit alle
weiteren Funktionen fiir Nichtwohngebiude als Einzelfallbetrachtung zu erschlieRen, wobei die Ubertragbarkeit
der Ergebnisse auf vergleichbare Objekte zu priifen ist.

2.3.3 Potentielle Inventarschiaden

Im Hinblick auf die potentiellen Inventarschaden ist es erforderlich, die Nutzungen in den Gebauden zu ermitteln
und den Gebaudepolygonen zuzuordnen. Diese Informationen werden im Rahmen der Vor-Ort Untersuchungen
bzw. der Einzelfallanalysen aufgenommen. Fiir die Wohngebdude werden i.d.R. die folgenden Nutzungen erwar-
tet:
Kellergeschoss
- K £ Kellernutzung (Lager-, Abstell- und Trockenraume sowie Fahrradkeller und dgl.)
- W 2 Wohn- bzw. Bironutzung

Erdgeschoss
- Wohnnutzung
- Bironutzung
- Gewerbenutzung
- Garagennutzung

Flr die genannten Nutzungen stehen entsprechende Schadensfunktionen zur Charakterisierung der Verletzbar-
keit des Inventars bereit. Eine Ausnahme bildet die Gewerbenutzung, da diese von der Gewerbeart abhangig ist
und daher als Einzelfallbetrachtung zu erschliefen ist.

Auf Grund der unterschiedlichen Kombinationsmdoglichkeiten der Nutzungen im Kellergeschoss und Erdgeschoss
werden die Schadensfunktionen fiir das Inventar geschossweise angesetzt. In Anlehnung an Pflligner 2007 und
Reese et al. 2002 wurde hierfur die folgende Grundfunktion genutzt, die flr hg,90 = h,, gilt:

. 100
S=1W*a*m mit azm
S .. Schadenswert des Inventars
IW ... Inventarwert
a .. Anpassungsfaktor fiir die Funktion
hs100 ... Hohe bei der ein 100 %iger Schaden erwartet wird (in Meter)
hw .. Wasserhohe Gber Fuboden (in Meter)

Im Hinblick auf die Einbindung der Inventarfunktionen in die Schadensmodellierung ist zu beachten, dass die
entsprechenden Flachen- und Héhenbeziige in den Funktionen beriicksichtigt werden. Dementsprechend erge-
ben sich fiir die gleiche Nutzung unterschiedliche Inventarfunktionen. Im Hinblick auf die Abbildung der Preis-
entwicklung sind die Schadensfunktionen zu aktualisieren. Diese ist auf Grundlage der Verbraucherpreisindizes
mit Abteilung 05 (M&bel, Leuchten, Gerdte und anderes Haushaltszubehor) durchzufiihren. Die Entwicklung des
Verbraucherindexes kann abgerufen werden unter:
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https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/Verbraucherpreisindizes/Tabel-
len /VerbraucherpreiseKategorien.html
Die Schadensfunktionen fiir das Inventar werden ebenfalls tabellarisch mit der folgenden Struktur bereitgestellt:
- Signatur des Inventars (I_Signatur)
- Letzte Aktualisierung (Datum)
- Hohe des Wasserstandes in Meter tiber ErdgeschossfuBboden (h_mueEG)
- Hohe des Wasserstandes in Meter Uber Gelande (h_mueG)
- Inventarschaden in EURO pro Quadratmeter Gebdudegrundflache (iD_EUR/m?)
- Verbraucherindex "Jahr" fiir die angegeben Inventarschadenswerte (VPI)

Die Signatur folgt hierbei dem Aufbau: Typ_IG_N mit
Typ .. Gebdude-/Nutzungstyp

| ... Inventar
G .. Geschoss
N .. Spezifische Nutzung

(z.B. EHL_IEG_W fur die Geb&dudetypen beginnend mit E, H und L und einer Wohnnutzung im Erdgeschoss)
Die Zuordnung der Inventarfunktionen zu den verschiedenen Gebadudetypen ist in der Abbildung 2-7 veranschau-
licht.

Bebauungsart Zuordnung der

Inventarfunktionen
EHL_IUG_K
EHL_IUG_WB
EHL_IEG_W

B M12_1UG K

M12_IEG_ W
M12_IEG_B

ME37_IUG_K
M37_IUG_WB
M37_IEG_W
M37_IEG_B

Baualtersstufen

B VIR37_1UG_K
M37_IUG_WB
M37_IEG_W
M37_IEG_B

Abbildung 2-7  Zuordnung der Inventarfunktionen zu den Gebaudetypen

Inventarwerte fir das Kellergeschoss in Wohngebduden
Flr die Ableitung der Inventarwerte der Kellernutzung wird zwischen Ein- und Mehrfamilienhdusern unterschie-
den. Bei Mehrfamilienhdusern ist von einer vorwiegenden Nutzung als Mieterkeller auszugehen, der eine Lage-
rung von wertintensiven Gegenstanden kaum zuldsst. Die Inventarfunktion bezieht sich auf die Anzahl der
Wohneinheiten bzw. auf die Anzahl der Mieterkeller. Demgegeniiber ist in den Kellerrdumen von Einfamilien-
hadusern von einer individuelleren und héherwertigen Ausstattung auszugehen. Entsprechend der typenspezifi-
schen Nutzflichen wurden daher auch fiir die Wohn- und Blironutzungen entsprechende Schadensfunktionen
aufgestellt.
Die angegebenen Inventarfunktionen gelten fir vollunterkellerte Gebdude. Dementsprechend muss bei teilun-
terkellerten Gebauden der Flachenanteil der Teilunterkellerung beriicksichtigt werden.
Inventarwerte fir das Erdgeschoss in Wohngebduden
Die Inventarwerte fir das Erdgeschoss begriinden sich auf Informationen

- zum Gebrauchsvermoégen privater Haushalte

- zu Versicherungswerten und

- auf eigene Datenerhebungen

Auf dieser Grundlage konnten dementsprechend fiir die verschiedenen Wohngebaudetypen die Schadensfunk-
tionen fir das Inventar im Erdgeschoss abgeleitet werden.
Inventarwerte fir eingelagertes Gewerbe
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Flr die Abschatzung der Inventarwerte fir eingelagertes Gewebe sind, auf Grundlage des in Anlage 2 befindli-
chen Erhebungsbogens, Interviews mit potentiell betroffenen Inhabern durchzufiihren (siehe auch nachfolgen-
des Kapitel 2.3.4).

2.3.4 Einzelfalluntersuchungen

Die Heterogenitat der Nichtwohngebaude bedingt, dass sich nicht alle Gebdude widerspruchsfrei einem Gebau-
detyp bzw. einer verallgemeinerten Schadensfunktion zuordnen lassen. Hierunter sind insbesondere historische
und kulturell bedeutende Solitdre sowie relevante Gewerbe- und Industriegebdude zu verstehen, deren Allein-
stellungsmerkmale im Hinblick auf die Kubatur, Grundrissgestaltung, Baukonstruktion, Haustechnik bzw. auch
des Inventars eine typenspezifische Beschreibung der Verletzbarkeit nicht erlauben und demzufolge einer Ein-
zelfallbetrachtung bediirfen (Hot-Spot Analyse).
Im Hinblick auf die Einzelfallbetrachtung haben sich weitestgehend standardisierte Interviews als zweckdienlich
herauskristallisiert. Ziel ist es hierbei, in den Interviews mit Objektverantwortlichen, Eigentimern bzw. Techni-
schen Leitern die Unikate hinsichtlich lhrer Gebaude-, Ausstattungs- und Nutzungsmerkmale zu charakterisieren
und die Verletzbarkeit infolge Hochwasser abzuschatzen. Im Vorfeld der Interviews empfiehlt es sich, die Betrof-
fenheit der relevanten Objekte zu ermitteln (Kap 2.4.1), um den notwendigen Umfang des Interviews daran aus-
zurichten. Ungeachtet dessen besteht in den Interviews ein Interesse an den folgenden Informationen:
- zur Baukonstruktion, zur technischen Gebaudeausstattung einschliefRlich der Gebdaudeautomation
(Bauunterlagen),
- zu Baukosten und Sanierungskosten bzw. zu Neu- und Zeitwerten,
- zu Betriebswirtschaftlichen KenngréRen (Produktionsanlagen, Lagerwaren (Vorrate, Betriebsstoffe,
Halb- und Fertigwaren, Auswirkungen eines Betriebsausfalls)
- zu geschichtlich, bauhistorisch, kulturellen Elementen und Exponaten,
- zu Hochwassererfahrung und Hochwasservorbereitung (z.B. Informationen zu Katastrophenschutzpla-
nen, BauvorsorgemaBnahmen und erforderliche Vorwarnzeit)

Die Informationen sind dabei geschossweise fiir jedes Gebaudeteil aufzunehmen, um eine eindeutige Zuordnung
der Verletzbarkeit in der Schadensmodellierung zu ermdglichen.

Zur Durchfiihrung und Dokumentation der Interviews befinden sich in der Anlage 2 die Erhebungsbégen fiir die
Ermittlung von Informationen zur Gebadudehille und zur Ermittlung von Inventarwerten. Beide Dokumente sind
als Vorlagen zu verstehen, da zumeist die Notwendigkeit einer Anpassung an die spezifischen Anforderungen des
Einzelobjektes besteht.

Die Informationen und Ergebnisse der Interviews sind darauf aufbauend weiter anzureichern und zu verdichten,
um die notwendigen Schadensfunktionen ableiten zu kénnen. Beispielsweise kdnnen Informationen zu Ver-
gleichsobjekten bzw. ahnlichen Elementen zweckdienliche Daten liefern. Fiir die Ableitung der Funktionen ist es
empfehlenswert, fiir jedes Geschoss die Uberflutungsstufen 0; 0,3 m, 1,0 m {iber FertigfuRboden sowie 0,3 m
unter der Geschossdecke zu nutzen. Gegebenenfalls lassen sich auch Zwischenstufen einfiihren, wenn signifi-
kante Anderungen der Verletzbarkeit erwartet werden. Die Ergebnisse der Interviews, die Vorgehensweise bei
der Ableitung der Funktionen sowie die resultierende Schadensfunktion und deren Randbedingungen sind zu
dokumentieren, um die Nachvollziehbarkeit und Priifbarkeit der Ergebnisse sicherzustellen.

2.3.5 Ergebnisse und Ergebnisdarstellung

Zusammenfassend enthalt die Infobox die erstrebten Ergebnisse aus den Verletzbarkeitsuntersuchungen. Diese
beinhalten neben der Reflektion der Untersuchungen und Einzelfallbetrachtungen auch die aufbereiteten Tabel-
len mit den Schadensfunktionen.
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Ergebnis >

Aufbereitete Informationen zu den untersuchten Gebauden und den durchgefiihrten
Einzelfallbetrachtungen

= Reflektion der Angaben aus den Interviews

= Datengrundlagen und Bauunterlagen

. Auswertungen

Tabelle mit Schadensfunktionen

= Aufbereitete, aktualisierte und ergénzte Tabellen mit den Schadensfunktionen fiir
die Schadensmodellierung
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2.4 Raumliche Schadensanalyse und Dokumentation

Die Vorgehensweise bei der Schadensmodellierung ist auf die Analyse und Auswertung der ein-
zelnen Gebaudepolygone im Untersuchungsgebiet ausgerichtet, um die direkt tangiblen Scha-
den an den Gebauden zu ermitteln. Fiir jedes dieser Polygone sind als wesentliche Analyse-
schritte zu nennen:

- die Bestimmung der Betroffenheit bzw. der Exposition (2.4.1)

- die Ermittlung der Schadenswerte in Abhangigkeit der Betroffenheit (2.4.2) und

- die Ableitung der Schadenserwartungswerte (2.4.3)

Die Aufbereitung der Ergebnisse ist in den Kapiteln 2.4.4 - 2.4.6 naher erlautert.

2.4.1 Bestimmung der Betroffenheit fiir die Gebdudepolygone

Die Bestimmung der Betroffenheit / Exposition bedarf einer GIS basierten, rdumlichen Analyse, um die Lage der
Gebiude im Hinblick auf die Uberschwemmungstiefen auswerten zu kénnen. Eingangsdatensitze sind die (i)
aufgearbeiteten Rasterdatenfiles mit Wassertiefen fiir verschiedene Eintrittswahrscheinlichkeiten (2.1.2) und (ii)
das Gebaude-Shape mit der ausgearbeiteten Attributtabelle (2.2.3).

In einem ersten Schritt ist zundchst zu prifen, inwieweit im unmittelbaren Gebdudeumfeld FlieBRgeschwindigkei-
ten von groRer 1 m/s auftreten. Diese Informationen wéren entsprechend zu kommunizieren, da dies neben den
Wasser- und Feuchtigkeitsschaden auch zu "Statischen Schaden" fiihren kann und dieser Schadenstyp einer ge-
sonderten Betrachtung bedarf.

Bei der Nutzung von ArcGIS von Esri kann die Analyse der Betroffenheit mit der Extension "Spatial Analyst" tiber
die Funktion "Zonal statistics" erfolgen. Hiermit kénnen die Rasterzellen des Wassertiefengrids, deren Mittel-
punkt innerhalb eines Uberlagernden Gebaudepolygons liegen, statistisch ausgewertet werden. Der malige-
bende statistische Wert fiir das Gebaudepolygon ergibt sich aus dem Mittelwert der Wassertiefen (Statistics
type: "MEAN"). Durch die in Kap. 2.1 dargestellte Aufbereitung des Wassertiefengrids mit der Ersetzung der "No-
Data"-Werte durch "0"-Werte hat die Auswahlfunktion "Ignore NoData" keinen Einfluss auf das Ergebnis.

In Abhéngigkeit des Umfangs an zu betrachtenden Szenarien empfiehlt es sich, die Ergebnisse der Betroffen-
heitsanalyse in einem gesonderten Shape-File bzw. einer gesonderten Attributtabelle abzulegen. Unter Zuhilfe-
nahme des Gebdudeschliissels lassen sich die Tabellen und Informationen in einer Datenbank wieder zusammen-
fuhren, wobei die Ubersichtlichkeit erleichtert ist.

2.4.2 Ermittlung der Geb3dudeschdden

Die Berechnung der potentiellen Schaden fir die einzelnen Gebdudepolygone hat eine zentrale Bedeutung fiir
die Schadensmodellierung, da hier die verschiedenen Teilergebnisse zusammengefiihrt und in einen Gesamtkon-
text gestellt werden. In Vorbereitung dieses Schrittes ist zu priifen, dass eine eindeutige Schliisselbeziehung zwi-
schen den Gebaudepolygonen und den Schadensfunktionen hergestellt werden kann. Die Verkniipfung selbst
lasst sich mit verschiedenen Softwareldsungen realisieren, wobei die Auswertung mit Hilfe einer Datenbanklo-
sung kurze Rechenzeiten und hohe Flexibilitdt verspricht. In verallgemeinerter Form ist der Schadenswert fiir
jedes Polygon mit der Formel zu berechnen:

Si = S0, Mz + Xj=1 i " Si—kc,ji T Xk=1,i " Si-Ecki Gleichung 1
mit
Si ... Potentieller Schaden fiir das Gebdude i [EUR]
So,i ... Potentieller Objektschaden fiir das Gebaude i [EUR]
Si-kG,ji ... Potentieller Inventarschaden flr die Kellernutzung j

des Gebaudes i [EUR]
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Si-eG ki

mz;
aji

ki

Potentieller Inventarschaden far die Erdgeschossnutzung k
des Gebaudes i [EUR]

Wertminderungsfaktor fiir den Zustand des Gebaudes i [-]
Flachenanteil der Inventarnutzung j im Kellergeschoss [-]

Flachenanteil der Inventarnutzung k im Erdgeschoss [-]

Die Schadenswerte ergeben sich hierbei aus den berechneten, mittleren Wassertiefen am Gebdude und den
zugeordneten Schadensfunktionen mit Bezug zur Geb&dudegrundflache (Gl. 2).

S; = [SFoi(hw:) *mz; + Xj=1aj “SFi_x6 ji(Pwi) + Zie1 @ * SFr_g i (hw,i) | - Acor.i

mit
SFo,i(hw,i)

SFi«G,i(hw,i)
SFieG ki (hw,i)

hw,i

Acari

Gleichung 2

Pot. Objektschaden am Gebiude i fiir die Uberflutungshéhe h
[EUR/m?]

Pot. Inventarschaden im Kellergeschoss fiir Nutzung j am Gebdude i
fiir die Uberflutungshéhe h [EUR/m?]

Pot. Inventarschaden im Erdgeschoss fir Nutzung k am Gebdude i
fur die Uberflutungshéhe h [EUR/m?]

Mittlere Wassertiefe am Geb&dude i [m]

Grundfliche des Gebiudes i [m?]

Hierbei sind die Werte zwischen den Stiitzstellen der Schadensfunktion geradlinig zu interpolieren. Im Hinblick
auf die betrachtete Einwirkung "Hochwasser" ist ein Mindestwasserstand von = 5 cm zu definieren, ab dem ein
Schaden am Gebdaude eintritt. Geringere Wasserstande fiihren damit zu keinen Schaden. Hiermit soll insbeson-
dere ein geeigneter Umgang mit den Gebaudepolygonen gewahrleistet werden, deren Grundflache nur teilweise

in der Uberflutungsflache liegt.

Der bauliche Zustand der Gebaude lasst sich in der Schadensmodellierung tiber den Wertminderungsfaktor mzu-
stand berlicksichtigen. Die Ableitung des Wertminderungsfaktors stiitzt sich dabei auf den Vor-Ort aufgenommen
Gebdudezustand. In Tabelle 2-2 ist zusammengefasst, in welchen Grenzen die Wertminderung erwartet wird und
in welchem Umfang eine Wertminderung vorgesehen ist. Dementsprechend wird nur fir die in einem sanie-
rungsbediirftigen und einem ruindsen, baulichen Zustand befindlichen Gebaude eine entsprechende Abminde-

rung empfohlen.

Tabelle 2-2 Abschdtzung einer moglichen Wertminderung auf Grundlage der gro-
ben Gebdudezustandsbeschreibung (siehe Kap. 2.3)
Gebdudezustand Abgeschatzte Empfohlener
Spannweite fir Wert- | Wertminderungs-
minderung faktor z;

Neuwerti

1 e 80 % - 100 % 100 %
umfassend saniert

2 [Normal 60 % - 100 % 100 %

3 | Sanierungsbediirftig 20%-70% 60 %

4 | Ruinds 0%-30% 20%

2.4.3 Ermittlung der Schadenserwartungswerte
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Fir die 6konomische Bewertung von Hochwasserschutzkonzepten ist der Schadenserwartungswert SEW zu er-

mitteln. Er wird als Integral aller Einzelschaden in Abhéngigkeit der Wiederkehrs- bzw. Eintrittswahrscheinlichkeit
bestimmt und beschreibt die in Abbildung 2-8 dargestellte Flache.

2.4 Rdumliche Schadensanalyse und Dokumentation

|\

Schaden in EUR

HQ2

- w
L 4

0,5 0,45 0,4 0,35 0,3 0,25 0,2 0,15 0,1 0,05 0
Eintrittswahrscheinlichkeit

Abbildung 2-8  Beispiel fiir eine Risikokurve als Grundlage fiir die Berechnung der mittleren, jahrlichen
Schadenserwartungswerte SEW

Mathematisch kann das Integral wie folgt vereinfacht bzw. genutzt werden:

SEW = [, f(S)dP > SEW = %, =« P, Gleichung 3
SEW ist hier der mittlere jahrliche Schadenserwartungswert [EUR/a], S die Funktion der potentiellen Ereignis-
schdden in Abhangigkeit der Eintrittswahrscheinlichkeit, P die Eintrittswahrscheinlichkeit [1/a], Po die Eintritts-
wahrscheinlichkeit bei der noch keine Schiaden auftreten bzw. bei dessen Uberschreitung Hochwasserschiaden
auftreten (Schwellwert), Pe die Eintrittswahrscheinlichkeit des seltensten, betrachteten HW Ereignisses sowie i
die Jahrlichkeit.

Bei der Berechnung des Schadenserwartungswertes beeinflussen die haufig wiederkehrenden Ereignisse das Er-
gebnis starker als die selteneren Ereignisse. Daher kann auch die Festlegung der Eintrittswahrscheinlichkeit Po —
bei der noch keine Hochwasserschaden zu erwarten sind — sensitiv fiir das Ergebnis sein. Durch die vorgesehene
Untersuchung von 8 Lastfallen (T=2...200) ergibt sich jedoch eine hohe Bestimmtheit fiir die Risikokurve, so dass
eine diesbeziigliche Uber- oder Unterschitzung des Schadenserwartungswertes beschrankt bleibt.

2.4.4 Ergebnisse und Ergebnisdarstellung

Unter Beibehaltung der Schliisselbeziehungen ist das Modellierungsergebnis als Datentabelle bzw. als Shape-file
verfligbar. Die griine Infobox reflektiert hierzu den wesentlichen Aufbau und die Inhalte fiir den erstrebten Er-
gebnisdatensatz. Hinzu kommen Informationen zu ergdanzenden Fragestellungen und Auswertungen.
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Ergebnis > Gebdude-Shape mit Schadenswerten und Schadenserwartungswerten

in der Attributtabelle

= Ggf. Projekt-ID

= ALKIS-ID (Text)

= ALKIS-OID (numerisch)

= Gebaudegrundflache

L] Schadenswerte in EUR fiir Uberflutungsszenarien bzw.
verschiedene Eintrittswahrscheinlichkeiten 1 ... n

= Schadenserwartungswert in EUR/a

> Datensatze zu ergdnzenden Fragestellungen und Auswertungen

= 2.B. GIS-Datensatz mit Schadenswerten fiir andere Bezugsflachen (Auswertung der

Schadenswerte flr verschiedene administrative Einheiten, Rasterflachen etc.)

Die Aufbereitung und Darstellung der erzielten Modellierungsergebnisse wird insbesondere durch die spezifi-
schen Fragen der Untersuchungen bestimmt. Dadurch lassen sich an dieser Stelle nur einige allgemeine Eck-
punkte benennen. Grundsatzlich bietet jedoch die hohe rdumliche und kontextbezogene Auflésung der Unter-
suchungsergebnisse eine Vielzahl von grafischen und tabellarischen Auswertemaoglichkeiten an. Im Vordergrund
steht hierbei oftmals der Vergleich zwischen den verschiedenen Uberflutungsszenarien und den gewihlten
Randbedingungen, so dass es die Unterschiede bzw. die Ahnlichkeiten entsprechend herauszuarbeiten gilt.
Neben der Darstellung der ermittelten Schaden fiir das Untersuchungsgebiet bzw. der verhinderten Schaden fiir
die Vorteilsgebiete von Hochwasserschutzkonzepten, bietet sich beispielsweise (i) der Bezug zu anderen Flachen-
einheiten (statistische Blocke, administrative Einheiten, Betrachtungsraume) und (ii) die Auswertung spezifischer
Parameter (z.B. Gebdudetyp) an. Fir die Darstellung der Ergebnisse in den Tabellen sind gerundete Werte anzu-
geben, beispielsweise auf Basis drei signifikanter Stellen. Im Hinblick auf die Veréffentlichung von Ergebnissen
ist insbesondere zu prifen, inwieweit Rechte Dritter bei der Darstellungen von Einzelwerten berihrt werden.
Ein Beispiel fiir die graphische Ergebnisaufbereitung ist in Abbildung 2-9 dargestellt.

e

Gebdude- und Inventar-
|| Schaden in EUR/gm

0,00
10.000,00
25.000,00
50.000,00
§0.000,00
120.000,00

-1.000.000,00

Wassertiefe
in Meter

0
0,10
0,20
0,40
0.60
0,80
1,00
1,50
2,00
3,00
4,00
500
7.50

Datenguellen

TopPlus-P5: BKG 2018

FP: ALKIS, @ TLVermGEQ, 2015/16
WT: TLUG (IB Kahler, 2016}

HQ200 o

Karte: Schinke, IOR, 2016

Abbildung 2-9  Graphische Ergebnisdarstellung fiir ein Beispiel in Thiiringen

2.4.5 Vorschlag zur Gliede-
rung des Ergebnisberichtes

Im Grunde bietet der Leitfaden eine schrittweise Vorgehensweise an, die alle wesentlichen Punkte und Randbe-
dingungen aufgreift. Diese sind in einem Erlduterungsbericht zu reflektieren, um die Nachvollziehbarkeit und
Prifbarkeit der Vorgehensweise und der Ergebnisse zu sichern. Um einen Vorschlag zum Aufbau des Berichtes
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zu geben, folgt hier eine mogliche, grobe Gliederung zur Wirtschaftlichkeitsbetrachtung fiir ein Hochwasser-

schutzkonzept
1. Einleitung und Hintergrund
a. Erlauterungen zur Zielstellung der Untersuchungen
2. MaBnahmenkonzept zur Verbesserung des Hochwasserschutzes
a. Grundlagen
b. Analyse des Umfelds und der Randbedingungen
c. MaRnahmenbeschreibung
3. Ermittlung der potentiellen Hochwasserschaden
a. Methodische Hinweise
b. Analyse der Einwirkung
c. Gebaudetypologische Untersuchung
d. Verletzbarkeitsanalyse
mit Reflektion der Randbedingungen und Einzelfallanalysen
e. Schadensanalyse und Ergebnisse
4. Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen
a. Randbedingungen / Vorgehensweise / Ergebnisse
5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
6. Anlagen

a. Karten- und Plandarstellungen

2.4.6 Ubergabe digitaler Ergebnisdaten

Der Transfer der digitalen Daten aus den durchgefiihrten Untersuchungen ist auf eine strukturierte Ubernahme
in der TLUG und die Einbindung der Informationen in das Schadensinformationssystem ausgerichtet. Der Umfang
der Daten bezieht sich insbesondere auf die griinen Ergebnisboxen aus den Kapiteln 2.1 bis 2.4. Hervorzuheben
ist hierbei

der Gebiude-Datensatz mit der Betroffenheit fiir die betrachteten Uberflutungsszenarien

der Gebdude-Datensatz mit den Gebadude- und Verknipfungsinformationen

der Datensatz der genutzten Schadensfunktionen

die Grundlagen- und Analysedaten zur Herleitung ergdnzender Schadensfunktionen einschlieRlich der
Interviewprotokolle zur Einzelfallbetrachtung

der Geb3ude-Datensatz (Ergebnisdatensatz) mit den Schadenswerten zu den betrachteten Uberflu-
tungsszenarien und dem Schadenserwartungswert

die Datensatze zu ergdnzenden Fragestellungen und Auswertungen

Die Datensatze sind allgemeinverstandlich aufzubauen. In den Metadaten zu den GIS-Datenséatzen sind folgende
Mindestangaben zu integrieren:

Projektbezeichnung

Bearbeitende Institution

Bezeichnung des Shape-files bzw. der Datenbank

Verwendete Projektionen

Erlauterungen zur Attributtabelle (Tabellenkopf und Auspragung der Eigenschaften)
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Anlage1 Erhebungsbogen zur Kartierung der Gebaude im Untersuchungs-
gebiet

Arbeitshilfe zur Ermittlung potentieller Hochwasserschaden an Geb&duden
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Erlauterungen zum Ausfiillen des Erhebungsbogens

oD Adresse el e Geometriewerte Nutzung KG
haupttyp subtyp
Strake | Nr | ST | BA | SST.SUB | GGF | &hess | UK | hy | ug | nb

(1) olD: Unikale Objekt-ID
(2) Adresse: Adressinformationen zur Objekt-ID
(3) Gebaudehaupttyp:

ST Strukturtyp bzw. Bebauungsart

BA Baualtersstufe (bei Wohngebauden)
(4) Gebaudesubtyp: evtl. genauere Differenzierung innerhalb eines Gebdudehaupttyps

(5)

(6)

Geometriewerte:
GGF

Ahecc

UK

Nutzung KG:
hw

ug

n.b.

Gebaudegrundflache (GIS)

Gelandeanbindung als Hohendifferenz zwischen Oberkante FertigfuRboden EG u.

Geldndeniveau
Flachenanteil der Unterkellerung
Nutzung des Kellergeschosses

hoherwertige Nutzung (z.B. Wohnnutzung, Blironutzung)

untergeordnete Nutzung (z.B. Keller-, Lagernutzung)

nicht bekannt

Nutzung EG

Zustands- Bild-
bewertung Nr.

Sonst. Attr./ Bemerkung

Ortsteil

ALKIS-ID

%

NU_1 | %| NU2

%| NU3 [1|2[3|4

(7)

(8)

(9)
(10)

(11)
(12)

prozentualer Anteil der jeweiligen Nutzung bei mehreren Nutzungsarten

(Neubau/ Komplettsanierung liegt nicht mehr als 5 Jahre zurtick)

(Neubau/ Komplettsanierung liegt mehr als finf Jahre zurtick, keine bzw. nur ge-

(Deutliche Méangel erkennbar, die Bewohnbarkeit/ Nutzbarkeit ist mit Einschran-

(Bewohnbarkeit/Nutzbarkeit ist ohne umfassende Sanierung nicht gegeben)

Nutzung EG: Nutzung des Erdgeschosses
NU_1..NU_3 Nutzungsarten
[%]
Zustandsbewertung:
1 neuwertig/ umfassend saniert
2 normal
ringe Mangel erkennbar)
3 sanierungsbedirftig
kungen gegeben)
4 ruinos
Bild-Nr.:

evtl. Nummer des Bildes, welches das Objekt zeigt

Sonst. Attribute/ Bemerkungen:

ALKIS-Name:
Ortsteil:

sonstige  Attribute des  Objekts/
Art des Gewerbes, wenn im EG eine gewerbliche Nutzung (G) vorliegt,
Merkmale, welche die Schadensanfilligkeit

z.B. eine Aufzugsanlage

Bezeichnung des Objekts im ALKIS-Datensatz
Ortsteil des Untersuchungsgebiet, in welchem sich das Objekt befindet

Arbeitshilfe zur Ermittlung potentieller Hochwasserschaden an Geb&duden

Bemerkungen,

wie

Gebaudes

beispielsweise:

erhohen,
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Fallstudie / Projekt:
Blattnummer:
Datum / Bearbeiter: ........ocovveveiveeiieeciee et evenenenenns

Arbeitshilfe zur Synthetischen Analyse :_.
von Hochwasserschaden an Gebauden b m
olD Adresse Gebdude- | Gebaude-| o\ iewerte Nutzung KG Nutzung EG Zustands- | Bild-| o o0 pttr Bemerkung  Ortsteil s
haupttyp subtyp bewertung | Nr. ID
StraRe Nr ST BA SST_SUB GGF Ahess UK hw ug nb % NU1 % NU2 % NU3 12 3 4




Anlage 2  Erhebungsbogen zur Abschatzung von Gebaude- und Inventar-
werten

Arbeitshilfe zur Ermittlung potentieller Hochwasserschaden an Geb&duden
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Arbeitshilfe zur
Synthetischen Analyse von Hochwasserschaden

Fragebogen zur Abschitzung von Inventarwerten

1. Interviewpartner und Funktion

2. Interviewtermin

3. Gegenstand des Unternehmens

4. Anzahl der Mitarbeiter

5. Jahresumsatz (netto)

6. GeschaftsgroRe [m?]

7. Weitere genutzte Kellerraume, AuRenanlagen, Lager, etc.




Arbeitshilfe zur
Synthetischen Analyse von Hochwasserschaden

8. Inventarschatzung (netto)

a)  Betriebs- und Geschéftsausstattung

b)  Vorrate und Waren

10. Geschatzter Schaden des Inventars [%] bei einem Wasserstand von

30 cm U OKFF EG

100 cm G OKFF EG

250 cm U OKFF EG




Arbeitshilfe zur
Synthetischen Analyse von Hochwasserschdden

11. Hochwassererfahrung

a) Jahr

Wasserstand OKFF EG

Bezifferbarer Schaden

Betriebsunterbrechung [Tage]

Sonstiges

b) Jahr

Wasserstand OKFF EG

Bezifferbarer Schaden

Betriebsunterbrechung [Tage]

Sonstiges

12. Elementarschadensversicherung vorhanden / nicht vorhanden




Arbeitshilfe zur
Synthetischen Analyse von Hochwasserschaden

Fragebogen zur Abschatzung von Gebaude- und Inventarwerten

a) Interviewpartner und Funktion

b) Interviewtermin / -Ort

¢) Funktion des Geb&udes

1 Bauwerk: Bauweise, Zeitwert und Nutzungen

1.1 Das Bauwerk selbst hat einen Neuwert in Hohe von
(ohne Produktionsanlagen, betriebliche Einrichtungen usw.)

EURO und den Zeitwert in %
Baujahr
1.2 Kellergeschoss BGFy = m’ e = m unter FF-EG
Wandaufbau AuRenwande Wandaufbau Innenwéande
Dicke cm Dicke cm

I:' Beton |:| Beton
|:|Ziege| |:|Ziegel

I:' Bruchstein |:|Bruchstein
|:|Verputzt |:|Verputzt
|:|Ta pete |:|Tapete

I:' Fenster (Holz/Kunsstoff/Metall)

Die Kellerraume werden genutzt als

1/8



Arbeitshilfe zur

Synthetischen Analyse von Hochwasserschaden

2

1.3 Erdgeschoss BGFeg m hefeg =
Wandaufbau AuBenwéande Wandaufbau Innenwande
Dicke cm Dicke

|:| Beton |:| Beton

|:|Ziege| |:|Ziege|
|:|Bruchstein |:|Bruchstein

|:|Pfosten-RiegeI-Konstruktion DStUtzen
DWDVS |:|Trockenbau
|:|Verputzt auBen /innen |:|Verputzt

|:|Ta pete |:|Tapete

|:| Fenster (Holz/Kunsstoff/Metall)

Die Rdume im EG werden genutzt fir/als

m lber Geldnde

1.4 Erstes Obergeschc BGFog m heroG =

Dnicht vorhanden (--> weiter mit Frage 1.5)
Dvorhanden

Wandaufbau AuBenwéande Wandaufbau Innenwande

Dicke cm Dicke

|:|Beton |:|Beton
|:|Ziege| |:|Ziegel
|:|Bruchstein |:|Bruchstein
|:|Pfosten-RiegeI-Konstruktion DStUtzen
DWDVS |:|Trockenbau
|:|Verputzt |:|Verputzt
|:|Tapete |:|Tapete

|:|Fenster Holz / Kunsstoff / Aluminium / Stahl

Die Rdume im OG werden genutzt fuir/als

m Uber FF-EG

1.5 Weitere Obergeschosse

Das Bauwerk besitzt weitere Obergeschosse

|:|Ja |:|Nein

Pt



1.6 TGA und Geb3dudeautomatisierung

1|:|Luftungsanlage zentral / dezentral Wo?
2|:|Klimaanlage zentral / dezentral Wo?
3|:| Heizungssystem Typ und Wo?
4|:| Brandmeldeanlage Wo?
5|:|Sprinkleranlage Wo?
6|:|Einbruchmeldeanlage Wo?
7|:|Elektorakustische Anlagen Wo?
8|:|Verschattungsanlagen Wo?
9|:|Serverraum zentral / dezentral Wo?
10|:|Arbeitszeiterfassung Wo?
11|:|Schlief§fécher/Tresor Wo?
12|:| Elektroinstallation / Verlegesystem Wie?
(im FuRboden, Kabelschachte, in Zwischendecke, etc.)
13|:|Wassertechnische Anlagen Wie und Wo?
(Abwasserhebeanlagen, etc.)
14|:|Hausanschlussraum (Strom) Wo?
15 |:|TeIekomunikationsanIagen Wo?
16|:|Aufzugsanlagen Wo?
17|:|Notstromversorgung Wo?

1.7 Baukonstruktive /haustechnische Besonderheiten

Arbeitshilfe zur
Synthetischen Analyse von Hochwasserschaden

weitere haustechnische Anlagen, Treppenkonstruktionen, Fulbodenbelag, Tiefgarage, etc.

1.8 AuBenanlagen

Wir besitzen auch betrieblich genutzte Aullenanlagen

|:|Ja |:|Nein

Diese dienen vorwiegend

Pt



Arbeitshilfe zur
Synthetischen Analyse von Hochwasserschaden

2 Inventar
2.1 Inventar Kellergeschoss

Was ist vorhanden?
(PC-Arbeitsplatze, Aufenthaltsraume, etc.)

Der Neuwert (in EURO) bzw. der Zeitwert (in %) der darin befindlichen Werte des
Anlagevermégens betragt fir

a) Betriebs- und Geschaftsausstattung einschlieflich EDV-Anlagen

EURO und als Zeitwert %
b) sonstige, namlich
EURO und als Zeitwert %
Zwischensumme 0 EURO

Der Neuwert (in EURO) bzw. der Zeitwert (in %) der darin im Jahresdurchschnitt
vorhandenen Werte des Umlaufvermégens betragt fir

c) Vorrate - Roh-, Hilfs- Betriebsstoffe (RHB)

EURO und als Zeitwert %
d) sonstige, namlich
EURO und als Zeitwert %
Zwischensumme 0 EURO
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Arbeitshilfe zur

Synthetischen Analyse von Hochwasserschaden

2.2 Inventar Erdgeschoss

Was ist vorhanden?
(PC-Arbeitsplatze, Aufenthaltsraume, etc.)

Der Neuwert (in EURO) bzw. der Zeitwert (in %) der darin befindlichen Werte des
Anlagevermégens betragt fir

a) Betriebs- und Geschaftsausstattung einschlieflich EDV-Anlagen

EURO und als Zeitwert %
b) sonstige, namlich
EURO und als Zeitwert %
Zwischensumme 0 EURO

Der Neuwert (in EURO) bzw. der Zeitwert (in %) der darin im Jahresdurchschnitt
vorhandenen Werte des Umlaufvermégens betragt fir

c) Vorrate - Roh-, Hilfs- Betriebsstoffe (RHB)

EURO und als Zeitwert %
d) sonstige, namlich
EURO und als Zeitwert %
Zwischensumme 0 EURO

5/8
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Arbeitshilfe zur

Synthetischen Analyse von Hochwasserschaden

2.3 Inventar Obergeschoss

Was ist vorhanden?
(PC-Arbeitsplatze, Aufenthaltsraume, etc.)

Der Neuwert (in EURO) bzw. der Zeitwert (in %) der darin befindlichen Werte des
Anlagevermégens betragt fir

a) Betriebs- und Geschaftsausstattung einschlieflich EDV-Anlagen

EURO und als Zeitwert %
b) sonstige, namlich
EURO und als Zeitwert %
Zwischensumme 0 EURO

Der Neuwert (in EURO) bzw. der Zeitwert (in %) der darin im Jahresdurchschnitt
vorhandenen Werte des Umlaufvermégens betragt fir

c) Vorrate - Roh-, Hilfs- Betriebsstoffe (RHB)

EURO und als Zeitwert %
d) sonstige, namlich
EURO und als Zeitwert %
Zwischensumme 0 EURO

6/8
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Arbeitshilfe zur
Synthetischen Analyse von Hochwasserschaden

3 Wir besitzen einen Katastrophenschutzplan

|:|Ja |:|Nein

Danach (oder Einschitzung) benétigen wir fur die Evakuierung/Sicherung der Vermégenswerte

a) in den Kellerbereichen etwa Stunden fiir % des V-Wertes
b) im Erdgeschossbereich etwa Stunden fir % des V-Wertes
c) auf AuBenanlagen etwa Stunden fiir % des V-Wertes

Dazu sind noch folgende Bemerkungen wichtig:

4 Hochwasserschaden

Wir haben bereits frither Schaden erlitten

|:|Nein |:|Ja, wie folgt:

Im Jahr

hatten wir Schaden (bitte Zutreffendes ankreuzen)

|:|nur im Kellerbereich

|:|im Keller und Erdgeschoss

durch (bitte Zutreffendes ankreuzen)
DGrundwasseranstieg Deindringendes Hochwasser
bei einem maximalen Wasserstand (cm)

Uber Erdgeschoss-FulRboden

Uiber Geldnde

insgesamt in Hohe von EURO Keller- Erd-

davon geschoss geschoss

a) am Bauwerk (EURO)

b) am festen Inventar (EURO)

c) am bewegl. Inventar (EURO)

d) an AuRenanlagen (EURO)

e) durch Betriebsunterbrechung (EURO)

an Arbeitstagen (Tage)
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Arbeitshilfe zur
Synthetischen Analyse von Hochwasserschaden

5 Selbsteinschatzung

Wie hoch wiirden Sie Ihren Inventarschaden (in %) einschatzen, wenn jetzt ein
Hochwasserereignis eintrate und dabei

a) der Keller-FuBboden etwa 30 cm hoch Uberflutet wiirde %

b) der Keller-FuRboden etwa 100 cm hoch Uberflutet wiirde %

c) der Keller-FuRboden etwa 250 cm hoch Uberflutet wiirde %

d) das Erdgeschoss - FuBboden etwa 30 cm hoch tberflutet wiirde %

e) das Erdgeschoss - FuBboden etwa 100 cm hoch Uberflutet wiirde %

f) das Erdgeschoss - FuBboden etwa 250 cm hoch Uberflutet wiirde %

6 Weitere Angaben

5.1 In unserem Betrieb/Unternehmen arbeiten durchschnittlich Mitarbeiter

5.2 Wir arbeiten im Schichtbetrieb, und zwar wie folgt:

5.3 Wir rechnen mit einem notwendigen Nettoumsatz pro Tagi.H.v. EURO/Tag

8/8
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ZWECK DES DOKUMENTS

DER WOHNGEBAUDEBESTAND THURINGENS IST VIELFALTIG. MIT
HILFE DES VORLIEGENDEN KURZLEITFADENS SOLLEN DIE WOHN-
GEBAUDETYPEN THURINGENS ABGEGRENZT WERDEN KONNEN.
ER FASST IN KOMPRIMIERTER FORM DIE WESENTLICHEN SPEZIFI-
SCHEN MERKMALE DER UNTERSCHIEDLICHEN GEBAUDETYPEN
ZUSAMMEN UND DIENT DER ZIELGERICHTETEN ZUORDNUNG VON
WOHNGEBAUDEN ZU DEN IDENTIFIZIERTEN UND ABGEGRENZTEN

GEBAUDETYPEN.



WOHNGEBAUDETYPENMATRIX

w
1]
S o
£ Einzeln stehende Gebaude Mehrers, in R§|he stehende
S Gebaude
@
Q
=X
EFH/ ZFH HH L MFH EFH/ ZFH MFH
Baualtersstufe EE HH LW LWS ME ER MRG MRO
vor 1870
Fachwerkbau 1 ME1 ER1
vor 1870
Massivbau 2 LWS2 ME2 ER2
1870-1918
Massivbau 3 LWS3 ME3 ER3
1918-1945 4 LWS4 ME4 ER4
Massivbau
1945-1990
Massivbau 5 LWS5 ME5 ER5
1970-1990
Plattenbau 6 MES
nach '1 990 7 ME7 ER7
Massivbau
Legende
EFH Einfamilienhaus
ZFH Zweifamilienhaus
MFH Mehrfamilienhaus
EE Einfamilienhaus, einzeln stehend
HH Hinterhaus
LW Landlich gepragtes Wohnhaus
LWS Landlich gepragtes Wohnhaus mit Stallbereich
ME Mehrfamilienhaus, einzeln stehend
ER Ein— oder Zweifamilienhaus, in Reihe stehend
MR Mehrfamilienhaus, in Reihe stehend
MRG Mehrfamilienhaus, in Reihe stehend, geschlossene Bebauung

MRO Mehrfamilienhaus, in Reihe stehend, offene Bebauung



ERLAUTERUNGSSCHEMA

Bebauungsart

L™ .

e Einzeln stehend
Bl | Reihe stehend
L]

I I I In Reihe stehend, offen

n In Reihe stehend, geschlossen

Signatur

Signatur der
Subtypen

Obligatorische

Bebauungsart
Einzeln stehendes Ein- oder Zweifamilienhaus

Baugzeit

Zwischen 1870 und 1918 in Massivhauweise

Merkmale

Typische

(Baualtersstufe 3)

Charakteristika

- Zierende Fassadenelemente wie Gesimse, Faschen, Eck-
lisenen, Ortssteine, Gewéande etc.

- Satteldach, traufstandig

Typische Erkennungsmerkmale

- Oftmals Satteldach mit Zwerchgiebel / Zwerchhaus und
Gauben wie bspw. Schleppgauben oder stehende Gauben

- Typischerweise Sockel aus Naturstein
- i.d.R. Holzsprossenfenster

- Meist zweigeschossig

Merkmale

Typische baukonstruktive Merkmale

- i.d.R. teilunterkellert, Gewdlbekeller
- Wohngeschosse in Ziegelmauerwerk errichtet
- Geschossdecken als Holzbalkendecken

- Verwendung von regional verfigbaren Baustoffen
wie z.B. Sandstein

Baualtersstufen Farbindex
(Gebaudematrix)
I EE 3 |
Mogliche Subtypen
EE 3-FW Fachwerk

Beispiele




STECKBRIEFE GEBAUDETYPEN




EE 1

Bebauungsart
Einzeln stehendes Ein- oder Zweifamilienhaus

Bauzeit

Vor 1870 in Holz— bzw. Holzskelettbauweise
(Baualtersstufe 1)

Charakteristika

- Vorkommen in (klein-) stadtischen und handwerklich ge-
pragten Gebieten

- Satteldach als Steildach mit Aufschieblingen

- Abgrenzung zu LW 1 aufgrund hoher Ahnlichkeit stellen-
weise schwierig

Typische Erkennungsmerkmale

- Typischerweise geringer Dachiiberstand sowohl an den
Giebelseiten als auch im Traufbereich

- kleinformatige Fenster - i.d.R. Holzsprossenfenster, gleich-
maRig verteilter Achsabstand

- Meist zweigeschossig

Typische baukonstruktive Merkmale
- i.d.R. nicht unterkellert, ggf. Kriechkeller
- Grundschwelle liegt auf Sandsteinsockel auf

- Erd- und Obergeschosse als Fachwerkkonstruktion mit
Ausfachungen

- Fachwerk meist sichtbar, kann jedoch auch verputzt oder

vertafelt auftreten i b,

T
(TR

- Fenster befinden sich in der Fassadenebene




EE 2

Bebauungsart
Einzeln stehendes Ein- oder Zweifamilienhaus

Bauzeit

Vor 1870 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 2)

Charakteristika

- Vorkommen Uberwiegend in kleinstadtischen Gebieten

- Satteldach als Steildach

Typische Erkennungsmerkmale

- Typischerweise geringer Dachiiberstand sowohl an den
Giebelseiten als auch im Traufbereich

- kleinformatige Fenster - i.d.R. Holzsprossenfenster, gleich-
maRig verteilter Achsabstand

- Meist zweigeschossig

- Ggf. Schieferschindeln an den Giebelseiten

Typische baukonstruktive Merkmale

- i.d.R. teilunterkellert, Gewolbekeller

- Natursteinmauerwerk im Griindungs- und AuRenwandbe-
reich

- Obergeschoss in Ziegelmauerwerk oder Fachwerk errichtet

- Geschossdecken als Holzbalkendecke




EE 3

Mogliche Subtypen
EE 3-FW Fachwerk

Bebauungsart
Einzeln stehendes Ein- oder Zweifamilienhaus

Bauzeit

Zwischen 1870 und 1918 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 3)

Charakteristika

- Zierende Fassadenelemente wie Gesimse, Faschen, Eck-
lisenen, Ortssteine, Gewande etc.

- Satteldach, traufstandig

Typische Erkennungsmerkmale

- Oftmals Satteldach mit Zwerchgiebel / Zwerchhaus und
Gauben wie bspw. Schleppgauben oder stehende Gauben

- Typischerweise Sockel aus Naturstein
- i.d.R. Holzsprossenfenster

- Meist zweigeschossig

Typische baukonstruktive Merkmale

- i.d.R. teilunterkellert, Gewolbekeller
- Wohngeschosse in Ziegelmauerwerk errichtet
- Geschossdecken als Holzbalkendecken

- Verwendung von regional verfigbaren Baustoffen
wie z.B. Sandstein




EE 4

Mogliche Subtypen

EE 4-Holz Holzbau
EE 4-MW Mauerwerksbau
Bebauungsart

Einzeln stehendes Ein- oder Zweifamilienhaus

Bauzeit

Zwischen 1918 und 1945 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 4)

Charakteristika

- Optimierte kleinraumige Grundrissgestaltung
- Schlichte Fassadengestaltung

- Kompakter Baukorper

Typische Erkennungsmerkmale

- Oftmals Eingangsbereich als Anbau
- Typischerweise Sockel aus Naturstein
- Meist zweigeschossig

- Satteldach oder Zeltdach mit ggf. Gauben wie z.B. Fleder-
maus— oder Spitzgauben

- GleichmaRige, symmetrische Verteilung der Fensterachsen

Typische baukonstruktive Merkmale

- i.d.R. vollunterkellert

- Kellerdecke als Stahlbetonhohldielendecke

- KellerauRenwande aus Bruchsteinmauerwerk
- Wohngeschosse in Ziegelmauerwerk errichtet

- Geschossdecken als Holzbalkendecken




Bebauungsart
Einzeln stehendes Ein- oder Zweifamilienhaus

Bauzeit

Zwischen 1945 und 1990 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 5)

Charakteristika
- DDR-Typenbauten

- Optimierte kleinraumige Grundrissgestaltung
- Schlichte Fassadengestaltung

- Satteldach als Steildach

Typische Erkennungsmerkmale

- Typischerweise zahlreiche Modifikationen und Anbauten
zur Grundrisserweiterung

- Oftmals Eingangsbereich als Anbau mit Pultdach
- Meist eingeschossig
- Ggf. Schleppgauben

- Typischerweise paarweise Fensteranordnung

Typische baukonstruktive Merkmale

- i.d.R. vollunterkellert (ausgenommen nachtragliche Grund-
risserweiterungen)

- AuRenwande aus Ziegelmauerwerk

- Keller— und Geschossdecken als Flllkérperdecke

o b




EE7

Mogliche Subtypen

EE 7-Bung Bungalow

EE 7-Holz Holztafelbauweise

EE 7-WDVS Mauerwerksbau mit Warmedammverbund-
system

Bebauungsart

Einzeln stehendes Ein- oder Zweifamilienhaus

Bauzeit

Nach 1990 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 7)

Charakteristika

- Variierendes Erscheinungsbild
- i.d.R. kompakter Baukdrper

- Dient ausschlieRlich der Wohnnutzung

Typische Erkennungsmerkmale

- i.d.R. Optimierte Grundrissgestaltung

- Haufig Sattel- oder Walmdach (auch als Kriippelwalm),
Zwerchhauser mdglich

- Ggf. Gauben, hauptsachlich stehende Gauben oder
Schleppgauben

- Meist eingeschossig

Typische baukonstruktive Merkmale

- i.d.R. nicht oder vollunterkellert

- Verschiedene baukonstruktive Ausfiihrungen méglich z.B.
Fassade als Warmedammverbundsystem, Verwendung
von Hochlochziegeln oder Ausfiihrung in Holztafelbauweise

- Geschossdecken i.d.R. als Stahlbetonflachdecken

- Erdberiihrte Bauteile aus Stahlbeton




HH 2

Bebauungsart
Einzeln stehendes Hinterhaus

Bauzeit

Vor 1870 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 2)

Charakteristika

- Zweite Reihe in innerstadtischen Gebieten
- Meist schmaler, langlicher Grundriss

- Hoher Fensterflachenanteil zur Optimierung der Belichtung

Typische Erkennungsmerkmale

- meist zweiflligelige Fenster mit Oberlicht

- Haufig kombinierte Wohn- und Gewerbenutzung (auch
Werkstatten)

- Meist zweigeschossig

- Ggf. an der Riickseite des Gebaudes keine Fenster, da die
Gebaude haufig an Grundstiicksmauern angrenzen

Typische baukonstruktive Merkmale

- i.d.R. nicht unterkellert, ggf. teilunterkellert

- Bruchsteinmauerwerk im Grindungs- und AuRenwandbe-
reich

- Geschossdecken als Holzbalkendecken




HH 3

Bebauungsart
Einzeln stehendes Hinterhaus

Bauzeit

Zwischen 1870 und 1918 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 3)

Charakteristika

Zweite Reihe oder in Innenhofen innerstadtischer Gebiete
Meist schmaler, langlicher Grundriss
Flachdach

Hoher Fensterflachenanteil, gleichmaRig verteilte Fenster-
achsen

Typische Erkennungsmerkmale

Haufig kombinierte Wohn- und Gewerbenutzung (auch
Werkstatten)

Ein- bis zweigeschossig

Ggf. an der Riickseite des Gebaudes keine Fenster, da die
Gebaude haufig an Grundstiicksmauern angrenzen

Haufig Fenstergewande aus Naturstein

Gleichgrolie Fenster

Typische baukonstruktive Merkmale

i.d.R. nicht unterkellert, ggf. teilunterkellert
AuRenwande aus Ziegelmauerwerk
Geschossdecken als Holzbalkendecken

Ggf. Stahlprofile als Zwischenauflager zur Uberbriickung
groRer Spannweiten




Bebauungsart

Einzeln stehendes Hinterhaus

Bauzeit

Zwischen 1918 und 1945 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 4)

Charakteristika

Zweite Reihe oder in Innenhofen innerstadtischer Gebiete
Meist schmaler, langlicher Grundriss
Flachdach

Hoher Fensterflachenanteil

Typische Erkennungsmerkmale

Haufig kombinierte Wohn- und Gewerbenutzung (auch
Werkstatten)

Meist zweigeschossig

Ggf. an der Riickseite des Gebaudes keine Fenster, da die
Gebaude haufig an Grundstiicksmauern angrenzen

Schlichte Fassadengestaltung

Variierende Fenstergrofien

Typische baukonstruktive Merkmale

i.d.R. nicht unterkellert, ggf. teilunterkellert
AuRenwande aus Ziegelmauerwerk
Geschossdecken als Holzbalkendecken

Ggf. Stahlprofile als Zwischenauflager zur Uberbriickung
groRer Spannweiten




LW 1

Mogliche Subtypen
LW 1-Umgeb Umgebindehaus

Bebauungsart

Landlich gepragtes Wohnhaus,
einzeln stehend

Bauzeit

Vor 1870 in Holz— bzw. Holzskelettbauweise
(Baualtersstufe 1)

Charakteristika

Typische Erkennungsmerkmale

Typische baukonstruktive Merkmale

i

Vorkommen in landlichen Gebieten
Satteldach als Steildach mit Aufschieblingen

Abgrenzung zu EE 1 aufgrund hoher Ahnlichkeit stellenwei-
se schwierig

Typischerweise geringer Dachuberstand sowohl an den
Giebelseiten als auch im Traufbereich

kleinformatige Fenster - i.d.R. Holzsprossenfenster, gleich-
maRig verteilter Achsabstand

Meist zweigeschossig

Ggf. Schieferschindeln an den Giebelseiten

i.d.R. nicht unterkellert, ggf. Kriechkeller
Grundschwelle liegt auf Sandsteinsockel auf

Erd- und Obergeschosse als Fachwerkkonstruktion mit
Ausfachungen

Fachwerk meist sichtbar, kann jedoch auch verputzt oder
vertafelt auftreten

Fenster befinden sich in der Fassadenebene




LW 2

Mogliche Subtypen
LW 2-WH Winkelhof

Bebauungsart

Landlich gepragtes Wohnhaus,
einzeln stehend

Bauzeit

Vor 1870 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 2)

Charakteristika

Diente urspriinglich als Mehrgenerationenhaus

AuRenwande im Erdgeschoss vollstandig in Massivbauwei-
se errichtet

langlicher Grundriss, schlanker Baukorper
Schlichte Fassadengestaltung

Satteldach als Steildach, i.d.R. traufstéandig

Typische Erkennungsmerkmale

Meist zweigeschossig

Typischerweise als Wohnhaus einer Bauernhofanlage (z.B.
Dreiseitenhof)

Keine Dachflachenfenster (nachtraglich moglich), lediglich
Dachluken

Geringer Fensterflachenanteil, zweckmaRige Fensteranord-
nung

Typische baukonstruktive Merkmale

I.d.R. teilunterkellert, Gewolbekeller
Verwendung regional verfligbarer Baumaterialien
Geschossdecken als Holzbalkendecken

Variierende massive Wandbauweisen, ggf. Fachwerkober-
stock auf massivem Erdgeschoss

Hausanschlussraum i.d.R. im Erdgeschoss

T
1l




LW 3

Bebauungsart

Landlich gepragtes Wohnhaus,
einzeln stehend

Bauzeit

Zwischen 1870 und 1918 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 3)

Charakteristika

Typische Erkennungsmerkmale

Typische baukonstruktive Merkmale

Satteldach (Dachneigung flacher als bei LW 2), i.d.R. trauf-
standig

langlicher Grundriss, kompakterer Baukdrper

Diente urspringlich als Mehrgenerationenhaus

Schlichte Fassadengestaltung

Typischerweise Sockel aus Naturstein
Meist zweigeschossig

Typischerweise als Wohnhaus einer Bauernhofanlage (z.B.
Dreiseitenhof)

Ggf. schlichte Zierelemente wie Faschen, Bogenfenster etc.

GleichmaRige Anordnung der Fensterachsen

i.d.R. teilunterkellert, Gewolbekeller
Wohngeschosse in Ziegelmauerwerk errichtet
Geschossdecken als Holzbalkendecken

Verwendung von regional verfigbaren Baustoffen wie z.B.
Sandstein




LW 4

Bebauungsart

Landlich gepragtes Wohnhaus,
einzeln stehend

Bauzeit

Zwischen 1918 und 1945 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 4)

Charakteristika

Typische Erkennungsmerkmale

Typische baukonstruktive Merkmale

Diente urspriinglich als Mehrgenerationenhaus

Satteldach, geringere Dachneigung zum LW 3, i.d.R. trauf-
standig

langlicher Grundriss

Schlichte Fassadengestaltung

Typischerweise Sockel aus Naturstein
Ein— bis zweigeschossig
Geschosshéhen > als in Stufe 2 und 3

Typischerweise als Wohnhaus einer Bauernhofanlage (z.B.
Dreiseitenhof)

Haufig paarweise Giebelfenster

Teil- bis vollunterkellert, Gewolbekeller
KellerauRenwande aus Bruchsteinmauerwerk
Wohngeschosse in Ziegelmauerwerk errichtet

Geschossdecken als Holzbalkendecken
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1870 1918 1945 1970 1990

LWS 2

Bebauungsart

Landlich gepragtes Wohnhaus mit Stallbereich,
einzeln stehend

Bauzeit

Vor 1870 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 2)

Chara

kteristika

Aulenwande des Erdgeschosses vollstandig in Massivbau-
weise errichtet

Zweigeschossig
Satteldach oder Kriippelwalmdach
Trennung von Stall- und Wohnbereich im Erdgeschoss

Langlicher Grundriss

Typische Erkennungsmerkmale

Typischerweise als Wohnstallhaus einer Bauernhofanlage
(z.B. Dreiseitenhof)

Stallbereich erkennbar durch sehr kleine Fenster und ggf.
Stalltiren/ -tore

Heutzutage Stallbereich haufig als Garage oder erweiterter
Wohnraum genutzt

Geringer Dachuberstand

Typische baukonstruktive Merkmale

nicht oder teilunterkellert, Gewdlbekeller

Verwendung regional verfligbarer Baumaterialien fir Griin-
dung und AuRenwande des Erdgeschosses

Obergeschosswande massiv oder als Fachwerkkonstrukti-
on mit Ausfachung, ggf. auch verputzt oder verkleidet

Geschossdecken als Holzbalkendecken

Leibniz-Institut
fiir 6kologische
Raumentwicklung
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1870 1918 1945 1970 1990

LWS 3

Bebauungsart

Landlich gepragtes Wohnhaus mit Stallbereich,
einzeln stehend

Bauzeit

Zwischen 1870 und 1918 in Massivbauweise

(Baual

Chara

tersstufe 3)

kteristika

AuRenwande vollstandig in Massivbauweise errichtet
Satteldach als Steildach oder Kriippelwalmdach
Trennung von Stall- und Wohnbereich im Erdgeschoss
Langlicher Grundriss

Zweigeschossig

Typische Erkennungsmerkmale

Typischerweise Sockel aus Naturstein

Typischerweise als Wohnstallhaus einer Bauernhofanlage
(z.B. Dreiseitenhof)

Stallbereich erkennbar durch sehr kleine Fenster und ggf.
Stalltiren/-tore — heutzutage Stallbereich haufig als Garage
oder erweiterter Wohnraum genutzt

Typische baukonstruktive Merkmale

i.d.R. teilunterkellert, Gewolbekeller
Wohngeschosse in Ziegelmauerwerk errichtet
Geschossdecken als Holzbalkendecken

Verwendung von regional verfiigbaren Baustoffen wie z.B.
Sandstein im Griindungs- und AuRenwandbereich

Leibniz-Institut
fiir 6kologische
Raumentwicklung




Bebauungsart

Landlich gepragtes Wohnhaus mit Stallbereich,
einzeln stehend

Bauzeit

Zwischen 1918 und 1945 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 4)

Charakteristika

Satteldach
Langlicher Grundriss, relativ kompakter Baukorper

Satteldach, geringere Dachneigung und gré3ere Dachiiber-
stdnde zum LWS 3

Schlichte Fassadengestaltung

Typische Erkennungsmerkmale

Meist zweigeschossig

Typischerweise als Wohnstallhaus einer Bauernhofanlage
(z.B. Dreiseitenhof)

Haufig paarweise Giebelfenster im Dachgeschoss

Schlichte Zierelemente wie Faschen, Gewande oder bspw.
Rundfenster méglich

Typische baukonstruktive Merkmale

i.d.R. nicht bis teilunterkellert
Wohngeschosse in Ziegelmauerwerk errichtet
Geschossdecken als Holzbalkendecken

Verwendung von regional verfigbaren Baustoffen wie z.B.
Sandstein im Griindungs- und AuRenwandbereich

(1]
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1870 1918 1945 1970 1990

Leibniz-Institut
fiir 6kologische
Raumentwicklung

LWS 5

Bebauungsart

Landlich gepragtes Wohnhaus mit Stallbereich,
einzeln stehend

Bauzeit

Zwischen 1945 und 1990 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 5)

Charakteristika

- Neubauernhaus, sog. Eindachhof

- Alle Funktionsteile wie Wohnhaus, Stall und Scheune unter

einem Dach

- Satteldach als Steildach

- Vergleichsweise groRe Dachflachen — niedrige Traufhéhe

(Drempel)

Typische Erkennungsmerkmale

- Meist zu kompletten Wohnhausern umgebaut, sodass alte

Bausubstanz haufig schwer erkennbar ist
- Relativ gro’e Grundflache

- Meist eingeschossig

Typische baukonstruktive Merkmale
- i.d.R. teilunterkellert (Wohnbereich), Gewolbekeller

- Wohngeschosse in Ziegelmauerwerk errichtet

- Geschossdecken als Holzbalkendecken

- Verwendung von regional verfiigbaren Baustoffen wie z.B.

Sandstein im Griindungs- und AuRenwandbereich

- Brandgiebel trennt Wohn- und Stallbereich

i ’ i
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Bebauungsart
Einzeln stehendes Mehrfamilienhaus

Bauzeit

Vor 1870 in Holz- bzw. Holzskelettbauweise
(Baualtersstufe 1)

Charakteristika

- Erhaltende Bausubstanz des mittelalterlichen Stadtzent-
rums

- Vorkommen in (klein-) stadtischen Gebieten

- Uberwiegend giebelstandig

Typische Erkennungsmerkmale

- Kleinformatige, in geringem Abstand gleichmaRig verteilte
Fenster

- Sattel- oder Krippelwalmdach

- Teilweise reiche Schmuckfachwerkfassaden

- Uberwiegend Stockwerkbauweise

Typische baukonstruktive Merkmale

- i.d.R. nicht unterkellert, ggf. Gewolbekeller
- Grundschwelle liegt auf Sandsteinsockel auf
- Bautechnische Losungen aus vorindustrieller Zeit

- Erd- und Obergeschosse als Fachwerkkonstruktion mit
Ausfachungen, ggf. verputzt oder mit Schiefer verkleidet

- Fenster befinden sich in der Fassadenebene
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1870 1918 1945 1970 1990

Leibniz-Institut
fiir 6kologische
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ME

2

Bebauungsart

Einzeln stehendes Mehrfamilienhaus

Bauzeit

Vor 1870 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 2)

Charakteristika

Zweckmallige Wohnstruktur im Zuge der beginnenden
Industrialisierung

Satteldach mit meist stehenden Gauben
(i.d.R. traufstandig)

GleichmaRig verteilte Fensterachsen an den Langs— und
Stirnseiten

Typische Erkennungsmerkmale

Strallenseitiges mittig angeordnetes Treppenhaus
Relativ geringe Geschosshohen

Sockel aus Naturstein

Schlichte Zierelemente wie Faschen, Gesimse etc.

Geringe Einlaufschwelle

Typische baukonstruktive Merkmale

Typischerweise teilunterkellert, Gewdlbekeller

Variierende massive Wandbauweisen, ggf. Fachwerkober-
stock auf massivem Erdgeschoss

Geschossdecken als Holzbalkendecken

Bruchsteinmauerwerk im Grindungs- und AuRenwandbe-
reich
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ME 3

Mogliche Subtypen
ME 3-FW Fachwerk

Bebauungsart
Einzeln stehendes Mehrfamilienhaus

Bauzeit

Zwischen 1870 und 1918 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 3)

Charakteristika

- Vorkommen in vorwiegend aufgelockerten Bebauungs-
strukturen

- Zwerchhaus oder Zwerchgiebel

- Vertikale Gliederung der Fassade und somit Gruppierung
der Fensterachsen in den jeweiligen Fassadenbereichen

- Betonter Sockelbereich

Typische Erkennungsmerkmale

- Meist Sattel- oder Walmdach, traufstandig, haufig Gauben
wie stehende Gauben

- Zwerchhaus oder Zwerchgiebel typischerweise mittig ange-
ordnet, aber auch seitlich mdglich

- Im Erdgeschoss teilweise Gewerbenutzung

- Bauzeitliche Fassadenzierelemente wie Gesimse, Faschen,
Gewande oder Giebelkronungen, ggf. entfernt

I

Typische baukonstruktive Merkmale

- Typischerweise teil- bis vollunterkellert, Gewdlbekeller

- Verwendung von regional verfiigbaren Baustoffen wie z.B.
Sandstein im Griindungs- und AuRenwandbereich il 10

|

- Wohngeschosse in Ziegelmauerwerk errichtet i Bl __._.I

\
- Geschossdecken als Holzbalkendecken 1/ [\
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ME

4

Bebauungsart

Einzeln stehendes Mehrfamilienhaus

Bauzeit

Zwischen 1918 und 1945 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 4)

Charakteristika

Effektive, platzsparende Raumstruktur

Kombination verschiedener Dachformen (abgestuft, unter-
gliedert) wie bspw. Mansardwalmdacher

Kompakter Baukorper (,wirfelartig”) mit groRem Dachraum

Gruppierung der Fensterachsen nach vertikaler Fassaden-
einteilung

Typische Erkennungsmerkmale

Mégliche Dachformen: Mansarddach, Walmdach, Krippel-
walm, Zeltdach, ggf. FuRwalm

Haufig Zwerchgiebel und stehende Gauben
Abgesetzter Sockelbereich

Bauzeitliche Fassadenzierelemente wie Gesimse, Faschen,
Gewande oder Giebelkronungen, ggf. entfernt

Im Erdgeschoss teilweise Gewerbenutzung

Typische baukonstruktive Merkmale

Typischerweise vollunterkellert

Verwendung von regional verfiigbaren Baustoffen wie z.B.
Sandstein im Grindungs— und AuRenwandbereich

Wohngeschosse in Ziegelmauerwerk errichtet
Kellerdecke als Betonhohldielendecke

Geschossdecken als Holzbalkendecken




1/2 3 4 5 IT 7

1870 1918 1945 1970 1990

Leibniz-Institut
fiir 6kologische
Raumentwicklung

ME

5

Bebauungsart

Einzeln stehendes Mehrfamilienhaus

Bauzeit

Zwischen 1945 und 1990 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 5)

Charakteristika

DDR-Typenbau der vorrangig 1970er und 1980er Jahre

Vorkommen v.a. im landlichen Raum und stadtischen
Randgebieten mit aufgelockerten Bebauungsstrukturen

Geringer Dachuberstand
Satteldach als Steildach, ggf. mit abgeknickter Traufe

Schlichte Putzfassade

Typische Erkennungsmerkmale

I.d.R. zweigeschossig

Langlicher Grundriss, kompakter Baukérper
Mittig angeordnetes Treppenhaus
GleichmaRig verteilter Fensterachsenabstand

Zwei— und einfliigelige Fenstern

Typische baukonstruktive Merkmale

Typischerweise vollunterkellert
Traditionelle Mauerwerksbauweise
Geschossdecken als Stahlbetondeckenplatten

Dachtragwerk als Kehlbalkenkonstruktion
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ME 6

Bebauungsart

Einzeln stehendes Mehrfamilienhaus

Bauzeit

Zwischen 1970 und 1990 in Plattenbauweise
(Baualtersstufe 6)

Charakteristika
- DDR-Typenbau, sog. Punki— bzw. Wohnhochhaus

- Fassade aus nichttragenden Betonfertigteilen
- In Fassade integrierte Balkone (Loggien)

- Flachdach

Typische Erkennungsmerkmale

- vielgeschossig
- Stadtischer Gebaudetyp

- Ggf. Gewerbenutzung im Erdgeschoss

- Vertikaler ErschlieBungsturm, welcher optisch vom Baukor-
per abgesetzt ist

Typische baukonstruktive Merkmale

- Typischerweise vollunterkellert

- Wandscheiben aus Leichtbeton

i
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- Grofdtafelbauweise
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- Geschossdecken als Stahl-/Spannbetondeckenplatten

- Plattengriindung
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ME 7

Mogliche Subtypen
ME 7-WW mit Tiefgarage als weille Wanne

Bebauungsart
Einzeln stehendes Mehrfamilienhaus

Bauzeit

Nach 1990 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 7)

Charakteristika

- Kompakter Baukorper

- Verschiedene Dachformen

- Mind. Dreigeschossig

- Vielseitig variierende Fassadengestaltung

Typische Erkennungsmerkmale

- Haufig Ersatzneubau

- Oftmals Aufnahme der Gestaltungselemente der umgeben-
den Bebauung

- Mégliche Dachformen: Flachdach, Walmdach, Tonnendach
etc.

- Ggf. mit Tiefgarage als weif’e Wanne

Typische baukonstruktive Merkmale

- Geschossdecken und erdberlihrte Bauteile aus Stahlbeton

- Variierende massive Wandbauweisen z.B. Kalksandstein-
mauerwerk mit Warmedammverbundsystem

- Typischerweise Traufausbildung mit aufliegender Entwas-
serungsfiihrung
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Bebauungsart
In Reihe stehendes Ein- oder Zweifamilienhaus

Bauzeit

Vor 1870 in Holz— bzw. Holzskelettbauweise
(Baualtersstufe 1)

Charakteristika

- Erhaltende Bausubstanz des mittelalterlichen Stadtzent-
rums

- Langlicher Grundriss, schlanker Baukorper
- Vorkommen in (klein-) stadtischen Gebieten

- Uberwiegend traufstandig

Typische Erkennungsmerkmale

- Kleinformatige, in geringem Abstand gleichmaRig verteilte

Fenster
- Sattel- oder Krippelwalmdach I -i e fjﬁmﬁﬂ M ;‘
| SEEE, A nvc ] FLTrY
- Teilweise reiche Schmuckfachwerkfassaden TERR AN RS o
.. /_”_7& P
- Uberwiegend Stockwerkbauweise ’UMJ"LLH' 22 1. Jl
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Typische baukonstruktive Merkmale

- i.d.R. nicht unterkellert, ggf. Gewolbekeller

- Grundschwelle liegt auf Sandsteinsockel auf y y.m'\‘,‘} lal
1

- Bautechnische Lésungen aus vorindustrieller Zeit bt

- Erd- und Obergeschosse als Fachwerkkonstruktion mit

| Vlu;lL«A'
Ausfachungen, ggf. verputzt oder mit Schiefer verkleidet =

-

- Fenster befinden sich in der Fassadenebene . [T
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ER 2

Bebauungsart
In Reihe stehendes Ein- oder Zweifamilienhaus

Bauzeit

Vor 1870 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 2)

Charakteristika

- Zweckmalige Wohnstruktur

- Satteldach (traufstandig) mit ggf. stehenden Gauben oder
Zwerchgiebel

- Bauzeitliche Zierelemente wie Faschen, Gewéande, Gesim-
se oder Ecklisenen, ggf. entfernt

- Kleinformatige, in geringem Abstand gleichmaRig verteilte
Fenster

Typische Erkennungsmerkmale

- Vorkommen in Klein- und Mittelstadten

- Relativ geringe Geschosshohen

- Meist zweigeschossig

- Erdgeschoss teilweise gewerblich genutzt

- Haufig hofseitige Modifikationen und Anbauten zur Wohn-
raumerweiterung

Typische baukonstruktive Merkmale

- Typischerweise vollunterkellert, ggf. teilunterkellert, Gewdl-
bekeller

- Variierende massive Wandbauweisen, ggf. Fachwerkober-
stock auf massivem Erdgeschoss

- Geschossdecken als Holzbalkendecken

- Bruchsteinmauerwerk im Griindungs- und Auflienwandbe-
reich
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ER3

Mogliche Subtypen
ER 3-FW Fachwerk

Bebauungsart
In Reihe stehendes Ein- oder Zweifamilienhaus

Bauzeit

Zwischen 1870 und 1918 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 3)

Charakteristika

- Satteldach (traufstandig) mit ggf. Gauben (z.B.
Schleppgauben) oder Zwerchgiebel

- GleichmaRiger Fensterachsenabstand
- Abgesetzter Sockelbereich (i.d.R. Naturstein)

- Vorkommen in Klein— und Mittelstadten

Typische Erkennungsmerkmale

- Haufig hofseitige Modifikationen und Anbauten zur Wohn-

raumerweiterung
- Im Erdgeschoss teilweise Gewerbenutzung

- Meist zweigeschossig

- Bauzeitliche Fassadenzierelemente wie Gesimse, Faschen

oder Giebelkronungen ggf. entfernt

Typische baukonstruktive Merkmale

- Typischerweise vollunterkellert, ggf. teilunterkellert, Gewdl-

bekeller

- Verwendung von regional verfiigbaren Baustoffen wie z.B.

Sandstein im Griindungs- und AuRenwandbereich
- Variierende massive Wandbauweisen

- Geschossdecken als Holzbalkendecken
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ER 4

Bebauungsart

In Reihe stehendes Ein- oder Zweifamilienhaus

Bauzeit

Zwischen 1918 und 1945 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 4)

el

Charakteristika

- Optimierte kleinteilige Raumstruktur

- Sehr kleine Gebaudegrundflache

- Satteldach (traufstandig) mit ggf. Gauben

Typische Erkennungsmerkmale

- Meist zweigeschossig

- GleichmaRige, symmetrische Verteilung der Fensterachsen

- Groldere Fensterformate verglichen zum ER 3 und ER 2

- Schlichte Fassadengestaltung

Typische baukonstruktive Merkmale

- i.d.R. vollunterkellert (ausgenommen Anbauten)
- Kellerdecke als Stahlbetonhohldielendecke

- Variierende massive Wandbauweisen z.B. Vollziegelmauer-
werk

- Geschossdecken als Holzbalkendecken
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ER 5

Bebauungsart
In Reihe stehendes Ein- oder Zweifamilienhaus

Bauzeit

Zwischen 1945 und 1990 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 5)

Charakteristika

- DDR-Typenbau

- Satteldach (unsymmetrisch), traufstandig, ggf. Schleppgau-
ben

- Schlichte Fassadengestaltung

- Optimierte kleinrdumige Grundrissgestaltung

Typische Erkennungsmerkmale

- Dach mit versetzter Trauflinie, tiefgezogene Traufe
- Kompakter Baukorper

- Typisch sind zahlreiche Modifikationen und Anbauten zur
Grundrisserweiterung

Typische baukonstruktive Merkmale

- i.d.R. vollunterkellert (ausgenommen Anbauten)
- Wande in traditioneller Mauerwerksbauweise

- Geschossdecken als Fillkérperdecken
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Bebauungsart

In Reihe stehendes Ein- oder Zweifamilienhaus

Bauzeit

Nach 1990 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 7)

Charakteristika

Vorkommen in Klein— und Mittelstadtzentren sowie Erweite-
rungsgebiete von GroRstadten

Variierendes Erscheinungsbild
Dachraum als Wohnraum genutzt

Gauben oder Dachflachenfenster

Typische Erkennungsmerkmale

Meist zweigeschossig
Haufig grofRe Fensterdffnungen

Variierende Dachformen wie z.B. Sattel-, Flach— oder Pult-
dach (i.d.R. traufstandig)

Typische baukonstruktive Merkmale

I.d.R. nicht oder vollunterkellert

Variierende massive Wandbauweisen z.B. Hochlochziegel-
oder Kalksandsteinmauerwerk mit Warmedammverbund-
system

Geschossdecken als massive Stahlbetonflachdecken

Erdberihrte Bauteile aus Stahlbeton




MR 5

Mogliche Subtypen

MR 5-ZB-EH Ziegelbauweise, Endhaus
MR 5-ZB-MH Ziegelbauweise, Mittelhaus
MR 5-BB-EH Blockbauweise, Endhaus
MR 5-BB-MH Blockbauweise, Mittelhaus
Bebauungsart

In Reihe stehendes Mehrfamilienhaus

Bauzeit

Zwischen 1945 und 1990 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 5)

Charakteristika

Typische Erkennungsmerkmale

Typische baukonstruktive Merkmale

DDR-Typenbau, offene Zeilenbebauung
Mehrgeschossig

Flach- oder Satteldach

Schlichte Fassadengestaltung

1 p
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Einheitliche Raumstruktur
Langlicher Grundriss, kompakter Baukorper
Mehrere Eingange

Ggf. nachtraglich Balkone angebracht

I.d.R. vollunterkellert

Blockbauweise (Querwandbauweise) oder traditionelle Zie-
gelbauweise

Stahlbeton- oder Holzbalkengeschossdecken
Haufig nachtraglich Warmedammverbundsystem

Menzel-Sprossendach




MR 6

Mogliche Subtypen

MR 6-EH Endhaus
MR 6-MH Mittelhaus
Bebauungsart

In Reihe stehendes Mehrfamilienhaus

Bauzeit

Zwischen 1970 und 1990 in Plattenbauweise
(Baualtersstufe 6)

Charakteristika
- DDR-Typenbau, industrieller Wohnungsbau

- Optimierte Grundrissldsungen mit einheitlicher Maflordnung

- Maandrierende, offene Zeilenbebauung

Typische Erkennungsmerkmale

- Uniformitat der Gebaude
- Vielgeschossig
- Vorkommen in Grof3stadten

- Ggf. Balkone als Loggien

Typische baukonstruktive Merkmale
- I.d.R. vollunterkellert

- GroRtafelbauweise (Querwandbauweise)
- Aulenwande als Sandwichplattenelemente aus Stahlbeton
- Flachdach

- Geschossdecken als Spannbetonfertigteile




MRG 1

Bebauungsart

In Reihe stehendes Mehrfamilienhaus,
geschlossene Bebauung

Bauzeit

Vor 1870 in Holz— bzw. Holzskelettbauweise
(Baualtersstufe 1)

Charakteristika

- Erhaltende Bausubstanz des mittelalterlichen Stadtzent-
rums

- mehrgeschossig
- Vorkommen in (klein-) stadtischen Gebieten

- Uberwiegend traufstandig

Typische Erkennungsmerkmale

- Kleinformatige, in geringem Abstand gleichmaRig verteilte
Fenster

- Sattel- oder Krippelwalmdach
- Teilweise reiche Schmuckfachwerkfassaden

- Uberwiegend Stockwerkbauweise

Typische baukonstruktive Merkmale

- i.d.R. nicht unterkellert, ggf. Gewolbekeller
- Grundschwelle liegt auf Sandsteinsockel auf
- Bautechnische Lésungen aus vorindustrieller Zeit

- Erd- und Obergeschosse als Fachwerkkonstruktion mit
Ausfachungen, ggf. verputzt oder mit Schiefer verkleidet

- Fenster befinden sich in der Fassadenebene

'l

mad zl a ",U ‘h i

AN". l“l'\‘

gl
lllllll ll-
| _’ I"
l,ll l.

o anlmm
P ;
I l’,"/u L
nlﬂlllll,’lll. -.-I

1 HE E L

B Al B
llll’lll.l‘.




MRG 2

Mogliche Subtypen

MRG 2-klein Schmaltyp
MRG 2-grof} Breittyp
Bebauungsart

In Reihe stehendes Mehrfamilienhaus,
geschlossene Bebauung

Bauzeit

Vor 1870 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 2)

Charakteristika

- Zweckmafiige Wohnstruktur

- Satteldach (traufstandig) mit ggf. Gauben

- Bauzeitliche Zierelemente wie Gewéande, Faschen, Gesim-

se oder Putzquaderungen (ggf. entfernt)

- Kleinformatige, in geringem Abstand gleichmaRig verteilte

Fenster

Typische Erkennungsmerkmale

- Fassadenbekleidung aus Klinker oder Natursteinplatten

- Ggf. Putzquaderungen im Erdgeschoss

- Bauzeittypische Zierelemente wie Gewande, Faschen,

Gurtgesimse, Fensterbedachungen, Zwerchgiebel

- Haufig Gewerbeeinheiten im Erdgeschoss

- Teilweise Balkone oder Erker ab dem 1. Obergeschoss

Typische baukonstruktive Merkmale

- Typischerweise teil- bis vollunterkellert, Gewdlbekeller

- Variierende massive Wandbauweisen, ggf. Fachwerkober-

stock auf massivem Erdgeschoss

- Geschossdecken als Holzbalkendecken

- Bruchsteinmauerwerk im Grindungs- und AuRenwandbe-

reich




MRG 3

Mogliche Subtypen

MRG 3-ML Eingang mittig, gewerbliche Nutzung im EG
MRG 3-MW Eingang mittig, Wohnnutzung im EG

MRG 3-SL Eingang seitlich, gewerbliche Nutzung im EG
MRG 3-SW Eingang seitlich, Wohnnutzung im EG

MRG 3-FW Fachwerk

Bebauungsart

In Reihe stehendes Mehrfamilienhaus,
geschlossene Bebauung

Bauzeit

Zwischen 1870 und 1918 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 3)

Charakteristika

- Vorkommen in griinderzeitlichen Stadterweiterungsgebie-
ten (hohe bauliche Dichte)

- Geschlossene Blockrandbebauung
- Satteldach mit Gauben (i.d.R. traufstandig)

- GleichmaRig verteilte Fensterachsen

Typische Erkennungsmerkmale

- Fassadenbekleidung aus Klinker oder Natursteinplatten
- Ggf. Putzquaderungen im Erdgeschoss

- Bauzeittypische Zierelemente wie Gewande, Faschen,
Gurtgesimse, Fensterbedachungen, Zwerchgiebel

- Haufig Gewerbeeinheiten im Erdgeschoss

- Teilweise Balkone oder Erker ab dem 1. Obergeschoss

Typische baukonstruktive Merkmale

- Typischerweise teil- bis vollunterkellert, Gewdlbekeller
- Variierende massive Wandbauweisen

- Geschossdecken als Holzbalkendecken

-4'1. \

- Bruchsteinmauerwerk im Griindungs- und AuRenwandbe- g . i
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- Regional verfligbare Baumaterialien wie Sandstein ‘; r




MRG 4

Bebauungsart

In Reihe stehendes Mehrfamilienhaus,
geschlossene Bebauung

Bauzeit

Zwischen 1918 und 1945 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 4)

Charakteristika

Typische Erkennungsmerkmale

Typische baukonstruktive Merkmale

Satteldach, traufstandig

Mehrgeschossig

Bauzeittypisch schlichte Zierelemente wie Sandsteinge-
wande, Gesimse, Fensterbedachungen, Putzquaderungen
etc.

Breite Zwerchgiebel
Stehende Gauben

Horizontale Fassadeneinteilung durch viele, eng beieinan-
der liegende Fensterachsen, ggf. Fensterpaarungen

Haufig mittelsymmetrisch

Teilweise Balkone als Loggien

Typischerweise vollunterkellert

Bruchsteinmauerwerk im Grindungs- und AuRenwandbe-
reich

Kellerdecke als Stahlbetonhohldielendecke

Geschossdecken als Holzbalkendecken




MRG 7

Bebauungsart

In Reihe stehendes Mehrfamilienhaus,
geschlossene Bebauung

Bauzeit

Nach 1990 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 7)

Charakteristika
- Stadtischer Gebaudetyp

- Variierende Erscheinungsformen

- Ersatzneubau in geschlossener Blockrandbebauung

- Mehrgeschossig

- Gauben, Dachflachenfenster

Typische Erkennungsmerkmale

- Erdgeschoss haufig gewerblich genutzt
- Hofseitig haufig Balkone

- Aufzug zur vertikalen Erschlieffung
- Springende Fassade wie Erker, Balkone etc.

- Verschiedene Dachformen, haufig Mansarddach, Flach-
dach oder Tonnendach

Typische baukonstruktive Merkmale

- Typischerweise vollunterkellert, ggf. Tiefgarage
- Erdberiihrte Bauteile aus Stahlbeton

- Variierende massive Wandbauweisen z.B. Kalksandstein-
mauerwerk mit Warmedammverbundsystem

- Geschossdecken als flache Massivdecken aus Stahlbeton




MRO 1

Bebauungsart

In Reihe stehendes Mehrfamilienhaus,
offene Bebauung

Bauzeit

Vor 1870 in Holz— bzw. Holzskelettbauweise
(Baualtersstufe 2)

Charakteristika

- Erhaltende Bausubstanz des mittelalterlichen Stadtzent-
rums

- Reihenendhaus, kompakter Baukoérper
- Vorkommen in (klein-) stadtischen Gebieten

- Uberwiegend traufstandig il
DN

Typische Erkennungsmerkmale

- Kleinformatige, in geringem Abstand gleichmaRig verteilte
Fenster

- Sattel- oder Krippelwalmdach
- Teilweise reiche Schmuckfachwerkfassaden

- Uberwiegend Stockwerkbauweise

Typische baukonstruktive Merkmale

- i.d.R. nicht unterkellert, ggf. Gewolbekeller

- Grundschwelle liegt auf Sandsteinsockel auf

- Bautechnische Losungen aus vorindustrieller Zeit

- Erd- und Obergeschosse als Fachwerkkonstruktion mit
Ausfachungen, ggf. verputzt oder mit Schiefer verkleidet

- Fenster befinden sich in der Fassadenebene




MRO 2

Bebauungsart

In Reihe stehendes Mehrfamilienhaus,
offene Bebauung

Bauzeit

Vor 1870 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 2)

Charakteristika

Vorkommen in dorflichen bis kleinstadtischen Erweiterungs-
gebieten

Reihenendhaus, kompakter Baukoérper

Zweckmafige Wohnstruktur im Zuge der beginnenden In-
dustrialisierung

Verschiedene Dachformen (i.d.R. traufsténdig)

Typische Erkennungsmerkmale

Satteldach, Mansarddach, Kriippelwalmdach oder als
Mischform mit ggf. Gauben und/oder Zwerchgiebel

Meist zwei- bis dreigeschossig mit relativ geringen Ge-
schosshéhen

Haufig Sockel aus Naturstein

schlichte Zierelemente wie Faschen, Gesimse, Ecklisenen

Typische baukonstruktive Merkmale

gdf. teilunterkellert, Gewdlbekeller

Variierende massive Wandbauweisen, ggf. Fachwerkober-
stock auf massivem Erdgeschoss

Geschossdecken als Holzbalkendecken

Bruchsteinmauerwerk im Grindungs- und AuRenwandbe-
reich
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MRO 3

Mogliche Subtypen
MRO 3-FW Fachwerk

Bebauungsart

In Reihe stehendes Mehrfamilienhaus,
offene Bebauung

Bauzeit

Zwischen 1870 und 1918 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 3)

Charakteristika

- Vorkommen in griinderzeitlichen Stadterweiterungsgebie-
ten

- Reihenendhaus, kompakter Baukoérper

- Verschiedene Dachformen wie Mansarddach, Satteldach
(traufstandig)

- Bauzeittypische Zierelemente wie Gewande, Faschen,
Gurtgesimse, Fensterbedachungen, Zwerchgiebel

Typische Erkennungsmerkmale
- Meist Zwerchgiebel und / oder stehende Gauben

- Ggf. Fassadenbekleidung aus Klinker oder Natursteinplat-
ten

- Ggf. Putzquaderungen im Erdgeschoss
- Haufig Gewerbeeinheiten im Erdgeschoss

- Teilweise Balkone oder Erker ab dem 1. Obergeschoss

Typische baukonstruktive Merkmale

- Typischerweise vollunterkellert, ggf. teilunterkellert, Gewdl-
bekeller

- Variierende massive Wandbauweisen
- Geschossdecken als Holzbalkendecken

- Regional verfligbare Baumaterialien wie z.B. Sandstein im
Griindungs- und Auflenwandbereich




MRO 4

Mogliche Subtypen

MRO 4-EH Endhaus
MRO 4-MH Mittelhaus
Bebauungsart

In Reihe stehendes Mehrfamilienhaus,
offene Bebauung

Bauzeit

Zwischen 1918 und 1945 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 4)

Charakteristika
- Walmdach, i.d.R. traufstandig

- Langlicher Grundriss mit mehreren Eingangen
- GleichmaRig verteilte Fensterachsen

- Zwei- bis dreigeschossig

- Effektive, platzsparende Raumstruktur

- Schlichte Fassadengestaltung

Typische Erkennungsmerkmale

- Abgesetzter Sockelbereich aus Naturstein

- Von aulen zugangliches Waschhaus

- Zeilenbebauung

- Ggf. Gauben (z.B. Schleppgauben, Spitzgauben)

- Schlichte Zierelemente wie z.B. Gurtgesimse

Typische baukonstruktive Merkmale

- Typischerweise vollunterkellert

- Verwendung von regional verfiigbaren Baustoffen wie z.B.
Sandstein im Griindungs— und Aufienwandbereich

- Wohngeschosse in Ziegelmauerwerk errichtet
- Kellerdecke als Betonhohldielendecke

- Geschossdecken als Holzbalkendecken

[! FELT: ,J\




MRO 7

Mogliche Subtypen

MRO 7-EH Endhaus
MRO 7-MH Mittelhaus
Bebauungsart

In Reihe stehendes Mehrfamilienhaus,
offene Bebauung

Bauzeit

Nach 1990 in Massivbauweise
(Baualtersstufe 7)

Charakteristika

- Stadtischer Gebaudetyp, Vorkommen in Zentren von Klein—
und Mittelstadten sowie Erweiterungsgebieten von Grof3-
stadten

- Variierende Erscheinungsformen
- Mehrgeschossig

- Gauben, Dachflachenfenster

Typische Erkennungsmerkmale

- Erdgeschoss haufig gewerblich genutzt
- Hofseitig haufig Balkone
- Springende Fassade wie Erker, Balkone etc.

- Verschiedene Dachformen, haufig Satteldach, Mansard-
dach, Flachdach oder Tonnendach

Typische baukonstruktive Merkmale

- Typischerweise nicht oder vollunterkellert
- Grindungs— und KellerauRenwandbereich aus Stahlbeton
- Variierende massive Wandbauweisen

- Geschossdecken als flache Massivdecken aus Stahlbeton
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INHALT

ZWECK DES DOKUMENTS

NICHTWOHNGEBAUDETYPENMATRIX FUR THURINGEN

ERLAUTERUNGSSCHEMA ZU DEN STECKBRIEFEN

STECKBRIEFE GEBAUDETYPEN



ZWECK DES DOKUMENTS

DER NICHTWOHNGEBAUDEBESTAND THURINGENS IST VIEL-
FALTIG. MIT HILFE DES VORLIEGENDEN KURZLEITFADENS
SOLLEN DIE NICHTWOHNGEBAUDETYPEN THURINGENS AB-
GEGRENZT WERDEN KONNEN. ER FASST IN KOMPRIMIERTER
FORM DIE WESENTLICHEN SPEZIFISCHEN MERKMALE DER
UNTERSCHIEDLICHEN GEBAUDETYPEN ZUSAMMEN UND
DIENT DER ZIELGERICHTETEN ZUORDNUNG VON NICHT-
WOHNGEBAUDEN ZU DEN IDENTIFIZIERTEN UND ABGE-

GRENZTEN GEBAUDETYPEN.



NICHTWOHNGEBAUDETYPENMATRIX

Nichtwohn-
gebaude- Al Verwal-
typen Religion sport tu"ng,
Biro
Baualtersstufen KUL | REL | SPO VER
vor 1870
1
Holzbau
vor 1870
) 2
Massivbau
1870-1918 3
1918-1945 4
1945-1990
. 5
Massivbau
1970-1990
6
Elementbau
nach 1990 7
Legende
KIN Kindergarten und -tagesstatten
LEH Lehrgebaude, Schulen
HEI Pflege-, Altersheime
KHS Kranken-, Arztehauser
HAN Handelsgebaude
HUG Hotel, Gastronomie
LAN Landwirtschaftliche Betriebe
PRO Produktionsstatten, Handwerksbetriebe
LAG Lagergebaude
VKG Verkehrsgebaude
KUL Kulturelle Nutzungen, Veranstaltungsbauten
REL Religidse Versammlungsstatten
SPO Sporteinrichtungen
VER Verwaltungsgebaude, Blrogebaude
uIG Unterirdische Gebaude
SON Sonstige Nichtwohngebaude




ERLAUTERUNGSSCHEMA

Nutzungsart

Farbindex
(Nutzungsart)

Signatur

LEH

Obligatorische
Merkmale

Nutzungsart

Lehrgeb&ude, Schulen

Charakteristika
- Gebaude,

welche zur Vermittlung von Wissen und Kénnen

oder zur Forschung genutzt werden

- Uberwiegend massive Baukonstruktionen

- Hoher Fensterflachenanteil, gleichméagRig verteilte Fenster-

achsen

- i.d.R. maximal vier Geschosse

- teilweise Typenschulbauten

Signatur der
Subtypen

Mégliche Subtypen

SH
FOR

Schulen, Berufsschulen
Hochschule, Forschungseinrichtungen

Beispiele




STECKBRIEFE NICHTWOHNGEBAUDETYPEN




KIN

Nutzungsart
Kindertagesstatten, Kinderkrippen, Kindergarten

Charakteristika

- Gebaude, welche zur Betreuung von Kindern wahrend des
Tages genutzt werden

- Angepasst an kindgerechte Malverhaltnisse

- Notwendige Raumlichkeiten: Gruppen-, Garderoben- und
Sanitarraume

- Meist ein- bis zweigeschossig
- sehr variable, Uiberwiegend massive Baukonstruktionen

- Hoher Fensterflachenanteil

KIN [1]

KIN [1]

KIN [2]

s I s
v N




LEH

Nutzungsart
Lehrgebaude, Schulen

Charakteristika

- Gebaude, welche zur Vermittlung von Wissen und Kénnen
oder zur Forschung genutzt werden

- Uberwiegend massive Baukonstruktionen

- Hoher Fensterflachenanteil, gleichmalig verteilte Fenster-
achsen

- i.d.R. maximal vier Geschosse
- teilweise Typenschulbauten

Mogliche Subtypen

SH Schulen, Berufsschulen
FOR Hochschule, Forschungseinrichtungen

FOR [1]




HEI

Nutzungsart
Pflegeheime, Altersheime

Charakteristika

HEI [1]
stationare Wohn-, Verpflegungs- und Betreuungseinrichtun-
gen flr altere, chronisch kranke und pflegebediirftige Men-
schen

Notwendige Bereiche: Wohn-, Betriebs-, Gemeinschaftsbe-
reiche, medizinischer Bereich, Verwaltung, Personalrdume

Barrierefreie Gestaltung
sehr variable, iberwiegend massive Baukonstruktionen

Hoher Fensterflachenanteil
HEI [1]

HEI[1]

HEI [2]




KHS

Nutzungsart
Krankenhduser, Arztehduser

Charakteristika

- Einrichtungen, in der durch arztliche und pflegerische Hilfe-
leistung Krankheiten, Leiden oder kdrperlichen Schaden
festgestellt und geheilt bzw. gelindert werden

- Notwendige Funktionsbereiche: Untersuchung/ Behand-
lung, Pflege, Verwaltung, Soziale Dienste, Ver-/ Entsor-
gung, Technik

- Barrierefreie Gestaltung
- Uberwiegend massive Baukonstruktionen
- Hoher Fensterflachenanteil

- i.d.R. mehr als drei Geschosse

AL { Ok
J‘\HH

KHS [6]




HAN

Nutzungsart
Handelsgebaude

Charakteristika

- Gebaude, welche fur den Handel mit Waren genutzt wer-
den

- Raumlichkeiten: Verkaufsraume, Lager, Sozialrdume

- Typischerweise weitgespannte Tragwerke mit moglichst
wenigen Stitzstellen

- Geringe Anzahl an Innentrennwanden

- Typische Konstruktionsweise des Subtyps SM: gemauerte
AuRenwande mit Nagelplattenbindern als Dachtragwerk

Mogliche Subtypen

SM Supermarkt
EKZ Einkaufszentrum
TAN Tankstelle

EKZ [1]

TAN [7]




HUG

Nutzungsart
Hotel, Gastronomie

Charakteristika

Gebaude, welche zur Einnahme von Speisen/ Getranken
und zur Beherbergung genutzt werden

Mégliche Bereiche: Gastronomie (bei GGW nur dieser Be-
reich), Hotelhalle/ Rezeption, Verwaltung, Personal-, Gas-
tezimmer-, Wirtschaftsbereich

Uberwiegend massive Baukonstruktionen

Hoher Fensterflachenanteil

Mégliche Subtypen HOT [1]

HOT
GGW

Hotel, Beherbergung
Gastgewerbe (ohne Beherbergung)

GGW-1]




LAN

Nutzungsart
Landwirtschaftliche Betriebsgebaude

Charakteristika
- Gebéaude, welche von landwirtschaftlichen Betrieben be-
wirtschaftet werden

- Hallenkonstruktionen mit oder ohne innenliegenden Stltzen
aus verschiedenen Baumaterialien

- Teilweise offene Konstruktionen fiir eine nattrliche Bellf-
tung

Mogliche Subtypen

Stall Stallgebaude
GWH Gewachshaus

GWH [10]

GWH [10]




PRO

Nutzungsart

Produktionsgebaude

Charakteristika

- Ubliche Bereiche: Werken, Sozial-, Biirordume, An-,
Auslieferung

- Sehr vielfaltige Baukonstruktionen mdglich

- Meist sehr hohe Inventarwerte vorhanden

- Uberwiegend eingeschossig, lediglich Bereiche mit Sozial—
und Blrordumen mehrgeschossig

- IP: i. d. R. freitragende Skelettkonstruktionen mit grof3en
Spannweiten

Mogliche Subtypen

Werkstatt

P

HH
VE-ELT
VE-WA
VE-AW
VE-AB

Werkstatt
Fabrik, industrielle Produktionsgebaude
Hinterhaus

Ver- und Entsorgung (Elektroenergie)
Ver- und Entsorgung (Wasserversorgung)
Ver- und Entsorgung (Abwasser)
Ver- und Entsorgung (Abfall)

Ver- und Entsorgung (Fernwarme)

VE-ELT [1]

T
5 S —

VEWA[]

PRO [1]




LAG

Nutzungsart

Lager und Logistik

Charakteristika

Gebaude zum Lagern von Waren

Raumlichkeiten: Anlieferung, Lager, Auslieferung, Sozial-
rdume

Uberwiegend freitragende, leichte Hallenkonstruktionen,
evtl. mit innenliegenden Stitzen

Meist ein— bis zweigeschossig
Geringer Fensterflachenanteil

Oftmals Einsatz von Fertigteilen

bl

LAG [1]
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LAG [2]

LAG [12]




VKG

Nutzungsart

Verkehrsgebaude

Charakteristika

BHF/ BG: massive Baukonstruktionen mit direktem Bezug
zu Gleisanlagen

CP: offene Holz- bzw. Stahlkonstruktionen

PH: Skelettkonstruktionen aus Stahl oder Stahlbeton, offe-
ne Konstruktion zur natirlichen Bellftung

G/ GG/ FFW: massive Baukonstruktionen mit groRen Off-
nungen, welche durch Tore verschlossen werden

Mogliche Subtypen

BHF
BG
CP
PH
G

GG
FW

Bahnhofsgebaude
Bahngebaude

Carport

Parkhaus

Garage

Groligarage

Gebaude der Feuerwehr




KULTUR, RELIGION

Leibniz-Institut
fur 6kologische
Raumentwicklung

KUL

Nutzu

ngsart

Kulturelle Nutzung

Chara

kteristika

i. d. R. Versammlungsstatten

Subtyp MUS/ GAL: sehr unterschiedliche Baukonstruktio-
nen mdglich

Weitere Suptypen: Gberwiegend massive Baukonstruktio-
nen mit méglichst freitragenden Deckenkonstruktionen Gber
den Zuschauerrdumen

Grofde Gebaudegrundflache ublich

Mogliche Subtypen

MUS Museum

GAL Galerie

THEA Theater

OPER Oper

KMZH kulturelle Mehrzweckhalle

KINO

Kino

\ L et/
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MUS [2]

THEA[2]

KINO [13] KMZH [2]

KMZH [1]



KULTUR, RELIGION

E Leibniz-Institut
fiir 6kologische

Raumentwicklung

REL

Nutzungsart
Kirchen und religiése Einrichtungen

Charakteristika

- Gebaude, welche fir die Zusammenkunft von religiésen
Gemeinschaften genutzt werden

- Groliteils sehr alte Gebaude, teilweise aber auch Neubau-
ten

- Uberwiegend Natursteinmauerwerk

Mogliche Subtypen

Kl Kirche
FRI Friedhofsgebaude
KL Klosteranalage

FRI[13]

KL [13]




SPORT

E Leibniz-Institut
fiir 6kologische

Raumentwicklung

SPO

Nutzungsart
Sporteinrichtungen

Charakteristika

- Gebaude, welche fir sportliche Aktivitaten genutzt werden

- Ubliche Raumlichkeiten: Sportanlage mit Lager-, Um-
kleide-, Wasch-, Technik-, Nebenrdume, ggf. Zuschauer-
platze

- Typischerweise grof3e lichte Raumhdhen

Mogliche Subtypen

SPH Sporthalle

SWH Schwimmbhalle

EB Erlebnisbad

VH Vereinshaus

SMZH Mehrzweckhalle Sport
SPNB Nebengebaude Sport

SPNB[ﬂ SMZH [1]

SPH [1]

SPH [2]
‘ 5

EB [13]
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VERWALTUNG, BURO

Leibniz-Institut
fur 6kologische
Raumentwicklung

VER

Nutzungsart

Verwaltungsgebaude, Blrogebaude

Charakteristika

Gebaude, welche Menschen einen Arbeitsplatze bieten, die
Informationen und Wissen entwickeln, erwerben, interpre-
tieren, transferieren, verbreiten und sichern

Ubliche Raumlichkeiten: Empfang, Biiro-, Besprechungs-,
Bironeben-, Sozialrdume, Raume fiir Ver- und Entsorgung

Neubauten i. d. R. als Skelettkonstruktionen
Bestandsgebaude mit massiver Baukonstruktion

Hoher Fensterflachenanteil

VER [13]

VER [1]

VER [13



UIG

Nutzungsart
Unterirdische Gebaude

Charakteristika

- Umfasst alle Gebaude, welche sich vollstandig unterhalb
der Geldndeoberkante befinden

- Vorwiegend massive Baukonstruktionen, hauptsachlich
Konstruktionen aus Stahlbeton

Mogliche Subtypen

TG Tiefgarage

VE-WA

VE-AW Unterirdisches Gebaude
VE-ELT der Ver- und Entsorgung

VE-FW

TG [13]
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SON

Nutzungsart
Sonstige, nicht genannte Nichtwohngebaude

Charakteristika

- Uberwiegend Gebaude mit untergeordneter Nutzung

- Sehr variable Baukonstruktionen mdglich

Mogliche Subtypen

GLL Gartenlaube, einfach Ausfliihrung (Low)

GLM Gartenlaube, mittlere Ausfiihrung (medium)
GLH Gartenlaube, hochwertige Ausfliihrung (high)
GH Gartenhaus, im Garten eines Wohngebaudes
GWH Gewachshaus (nicht gewerblich genutzt)

NB massives Nebengebaude, z.B. Werkstatt, Lager
LNB Landliches NB als Teil von Bauernhéfen

LNB-STALL LNB, Stall (nicht gewerblich)
LNB-Scheune LNB, Scheune

LNB-AZH LNB, Ausziehhaus

Remise Remise

Schuppen Schuppen, Uberwiegend Holzkonstruktion

Schuppen [1] Remise [1] LNB-SON [1]
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[1] LEIBNIZ-INSTITUT FUR OKOLOGISCHE RAUMENTWICKLUNG (IOR),
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[4] WWW .KITA-SACHSENBRUNN.DE, [5] WWW.THUERINGEN-KLINIKEN.DE,
[6] WWW.KRANKENHAUSSPIEGEL-THUERINGEN.DE, [7] WWW.KOELLMER-
MINERALOELHANDEL.DE, [8] WWW.BAUERNZEITUNG.DE,

[9] WWW.WOCHENBLATT.COM, [10] GEWAECHSHAUS-FOETSCH.DE,

[11] THUERINGEN.DE, [12] IMMOWELT.DE, [13] COMMONS.WIKIMEDIA.ORG
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